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Verkündet am 30* J u n i I960 
f lU B »  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

/

2122 019

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h ts s tr e it

d e r  Pirm a R re ih a fe n -L a g e re i-  und U m sch la g -B etr ieb
V ■ ■ ■ ■ ■  , H 0 i l >  sflB H H B B D am m  flfc

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt l

d ie  Pirma S 1

g e g e n  

Bank KG, C h ile h a u s ,

B ek lag te  und H e v is io n sb e k la g te , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt

h a t  d e r I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 23* Mai I960 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  B r. N a s te ls k i  sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r. H a id in g e r , B r. H aager, B r. R ein icke  und H i l l

f ü r  R echt e rk a n n t;

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 8 . Z i v i l ­
s e n a ts  des H an sea tisch en  O b e r la n d e s g e r ic h ts  
zu Hamburg vom 27. O ktober 1958 w ird  a u f  K osten  
cer K läg e rin  zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen



-  2 -  

T atbestand»

Die Firm a K a B B Ü B  GmbH in  H e ^ ^ B B  (Firm a H a ^ |B  
B B B )  w andte s ic h  dui’ch S ch re ib e n  vom 10. J a n u a r  1957, 
das den Vermerk ”B e tr . s Empfangnahme, G e w ic h ts k o n tro lle , 
Bem usterung, A uflagernehm en und S o r t ie r e n  von c a . 400 to n s  
c h in e s is c h e n  E rdnusskernen  p e r  Dampfer T aronga” t r u g ,  an  
d ie  K lä g e r in , e in  Hamburger L agere iun ternehm en . S ie  t e i l t e  
d e r  K lä g e rin  d a r in  m it, s i e  habe d ie  b e z e ic h n e te  Ware ge­
k a u f t  und “m it obigem Dampfer schwimmen” . G le ic h z e i t ig  h a t  
s i e  d ie  K lä g e r in  um Angabe i h r e r  S ä tz e  “f ü r  e in e n  so lc h e n  
g rö ß e ren  A u ftra g ” .

Die Firm a W 'B H B  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  mbH (Firm a Y*| 
h a t t e  den Kauf f i n a n z i e r t  und d a fü r  e in e n  K re d it  von d e r  
B ek lag ten , e in e r  Hamburger Bank, in  A nspruch genommen. Durch 
F e rn sc h re ib e n  vom 5. März 1957 t e i l t e  d ie  Firm a K e B B I H i B  
d e r  I?irma Y . B B H f t i t ,  s i e  l a s s e  d ie  P a r t i e  du rch  d ie  Spe­
d i t io n s f i rm a  D flB u n d  Hamburg (Firm a dB B
und HanBB) “k o n t r o l l i e r e n ” und a u f  das L ager d e r  K lä g e r in  
gehen.

D ie B ek lag te  s e t z t e  d ie  Firma W B H B  durch  S ch re ib e n  
vom 18. März 1957 davon in  K en n tn is , daß s i e  d ie  Dokumente 
f ü r  d ie  P a r t i e  -  e in e  m it O rd e rk la u se l v e rse h en e  D e liv e ry  
O rder e in e r  Londoner Firma -  aufgenommen und d a fü r  360 344,35 DM 
g e z a h lt  h ab e . S ie  ü b e r la s s e  d e r  Firm a f t^ B B B  d ie  Dokumente 
zu g e tre u e n  Händen n u r zum Zwecke d e r  Abnahme d e r  Ware und 
E in lag e ru n g ! d ie  Firm a w B H H B s o l l e  i h r  wie v e r e in b a r t  
e in e n  L a g e rsc h e in  e in re ic h e n .

D ie Firm a I  ü b e rsa n d te  d ie  D e liv e ry  O rder m it
S ch re ib e n  vom 18 . März 1957 d e r  Firma D flB  und HaoBP* Es 
h e iß t  in  dem S c h re ib e n ;



" H ^ ^ v o lle n  d ie  P a jr ti^ se m ä ß  W eisung d e r  Firma HaBH~ 
H U B  GmbH ? H e H H H v  behandeln  und dem zufolge b e i  
.V alter V ölker (das i s t  d ie  K l ä g e r i n ) . . .  a b l i e f e r n ,  
üx'dnungsgomäßen L ag e rsc h e in  f ü r  d ie  gesam te P a r t i e  
e rw arten  w ir nach b e e n d ig te r  E in l a g e r u n g . . . .  Der 
Ordnung h a lb e r  machen w ir d a ra u f  aufm erksam , daß 
sM m tliche K osten a u f  d ie s e  P a r t i e  w ie ' Empfangnahme, 
E in lag e ru n g , S o r t ie ru n g , L ag erg e ld  usw. zu L as ten  
d e r  Pinna Kagenbucher . . . .  gehen und daß d ie s e  K osten  
v o r  A u s lie fe ru n g  . . . .  b e z a h lt  s e in  müssen.'*

Lurch S ch re ib en  vom 19. März 1957 t e i l t e  d ie  Firm a D
und h a m B H d e r  K läg e rin  den v o l le n  W o rtlau t d ie s e s  B r ie fe s  
m it und fü g te  h in zu ;

"A ir b i t t e n  h ö f l i e h s t  um K enntnisnahm e und b i t t e n  S ie , 
d ie  in  dem S ch re ib en  g enann ten  W eisungen a l s  A u flag e  
zu b e t r a c a te n  und en tsp re ch e n d  zu  v e r f a h r e n ."

D ie K läg e rin  la g e r te  d ie  P a r t i e  e in  und r e i n i g t e ,  s o r ­
t i e r t e ,  e g a l i s i e r t e ,  v e rn ä h te  und m a rk ie r te  s i e .  E in  Be­
a u f t r a g t e r  d e r Firma s ic h  z u r  K o n tro lle
d e r  A rb e ite n  etwa 6 Tage b e i d e r K lä g e r in  a u f .

Durch S ch re ib en  vom 26. März 1957 b a t  d ie  Firm a \V{ 
d ie  K lä g e r in  um e in e  -  a n g e b lic h  durch  d ie  B e k la g te  e r ­
b e te n e  -  B e s tä tig u n g , daß d ie  in  dem S c h re ib e n  d e r  Firm a 
Y 'H U B  vom 18. März 1957 .b ez e ic h n e t« «  K osten  zu L a s te n  
d e r  Pirm a g ingen  und daß e in  P fa n d -  o d er
Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t d e r  K lä g e rin  an  d e r  Ware n ic h t  b e -  • 
s te h e .  Die K läg e rin  gab d ie s e  B e s tä tig u n g  n i c h t ,  sondern  
l i e ß  d e r  Pirma w H H B & ih e n  ü b er d ie  P a r t i e  a u s g e s t e l l t e n  
O rd e r la g e rs c h e in  zugehen. A ls  E in la g e re r  i s t  d a r in  d ie  
Pirm a : > H H  b e z e ic h n e t . G le ic h z e i t ig  s c h ic k te  d ie  K lä g e r in  
d e r Pirm a w B H H  e in en  an  d ie  Firma B a B IH H H B  a d r e s s i e r t e n  
B e r ic h t  ü b er das E rg eb n is  d e r  erw ähnten  B e a rb e itu n g  d e r  
Ware.

Die Pirma V V fH H  verm erk te  a u f  dem S ch e in  in  d e r  
S p a lte  "A u s lie fe ru n g ’*, s i e  ü b e r tra g e  das E igentum  an  den
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in  dem S ch e in  bezeichnet© !! Waren a u f  d ie  B e k lag te  und t r e t e  
i h r  den A nspruch a u f  H erausgabe d e r  Waren gegen den L ager­
h a l t e r  ab .

Die Firma s t e l l t e  b a ld  d a ra u f  ih r e  Z ahlungen
o in . Die K lä g e r in  le h n te  nunmehr d ie  H erausgabe von T e i l -  
p a r t ie n  an  d ie  B e k la g te  ohne a n t e i l i g e  B ezahlung d e r  en t«  
s tan d en en  K osten  z u n ä c h s t ab» Inzw ischen  h a t  d ie  B e k lag te  
b e i  ih r e n  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  20 000 DM h i n t e r l e g t ,  und 
d ie  P a r te ie n  haben v e r e i n b a r t ,  d ie  K lä g e rin  s o l l e  d ie  Aus­
l ie f e r u n g  d e r  B e s tp a r t i e  d e sh a lb  n ic h t  mehr von d e r  Zahlung 
d e r  b i s  zum 25» März 1957 e n ts ta n d e n e n  K osten  ab h än g ig  
machen« S ie  w o llen  d u rch  den v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  
k lä r e n ,  ob d ie  K lä g e r in  d ie  A u s lie fe ru n g  d e r  Ware von d e r  
Zahlung d e r  b i s  zum 2 6 . März 1957 e n ts ta n d e n e n  K osten  ab ­
häng ig  machen d u rf te «

Die K lä g e rin  i s t  d e r  A n s ic h t, i h r  habe e in  P fa n d re c h t 
und e in  Z u rü c k b e h a ltu n g s re c h t an  d e r  Ware wegen i h r e r  ge­
sam ten aus d e ren  E in la g e ru n g  und B e a rb e itu n g  erw achsenen  
V ergü tungsansprüche z u g e s ta n d e n , d ie  e ie  f ü r  d ie  Z e i t  b i s  
zum 26. März 1957 a u f  in sg e sa m t 21 179,90  b e z i f f e r t  
(1 970 ,40  pM f ü r  d ie  Aufnahm e w a s s e r s e i t ig ,  821 PM L ager­
n i e t e ,  18 062 PM f ü r  H e i l ig e n ,  S o r t ie r e n  u sw ., 8 6 ,7 0  DM 
f ü r  P lo m b ie ren , 239,80  TM f ü r  M a rk ie re n ). P ie  B e k la g te  
habe i h r  ü b er d ie  F irm a " 'f lH H M e n  A u ftra g  zu r E in la g e ru n g  
und B earb e itu n g  gegeben • S e i n ic h t  d ie  B e k lag te  i h r  Ver­
t r a g s p a r tn e r ,  so s e i  e a  d ie  Firm a Auch dann habe
s i e ,  d ie  K lä g e r in , e in  P fa n d re c h t  und e in  Z u rü ck b eh a ltu n g s­
r e c h t  an  d e r Ware e rw o rb e n . D ie K lä g e rin  h a t  e in e n  e n t ­
sp rechenden  F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  g e s t e l l t .

P ie  B ek lag te  h a t K lsg eab w eisu n g  b e a n t r a g t .  S ie  i s t  d e r  
A u ffassu n g , n u r  d ie  F irm a  komme a l s  V e r tra g s ­
p a r tn e r in  d e r  K lä g e rin  i n  B e t r a c h t .
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Dae L an d g e rich t h a t d e r  KUage m it d e r  Maßgabe s t a t t -  
gegeben, daß d e r  K läg e rin  e in  P fa n d re c h t und Z u rü ck b eh a ltu n g s­
r e c h t  z u s te h e , bzw. b i s  z u r  H erausgabe d e r  Ware zu g estan d en  
habe. Auf d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  h in  h a t  d as  O b e rlan d es- 
g e r ic h t  das e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  d ah in  a b g e ä n d e r t ,  daß 
d e r K lä g e rin  l e d ig l i c h  wegen ih r e r  b i s  zum 26. März 1957 
e n ts ta n d e n e n  V ergütungsansprüche f ü r  d ie  Aufnahme und f ü r  
d ie  la g e rm ie te  e in  P fa n d re ch t z u s te h e , bzw. zu g e s ta n d en  
habe . Die w eite rg eh en d e  K lage h a t  e s  ab g ew iesen . M it d e r  
R ev isio n  b e g e h rt d ie  K lä g e rin  W ie d e rh e rs te llu n g  d es  la n d -  
g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s ,  während d ie  B e k lag te  um Zurückw eisung 
d e r H ov ision  b i t t e t .

E n tsch e id u n g sg rü n d e i

1 . Das B erufungsgei’i c h t  i s t  d e r  A u ffa ssu n g , d ie  K lä g e r in  
habe d ie  E in la g e ru n g  und B earb e itu n g  d e r  Ware n ic h t  m it d e r  
B ek lag ten , sondern  m it d e r  Firma i i & f ü P v e r e i n b a r t .
S ie  habe das zu n äch st auch s e lb s t  v o rg e tra g e n , habe ih r e  
A uffassung  a l l e r d in g s  s p ä te r  g e ä n d e r t .  D ie Firm a W flH H V  
habe d ie  B ek lag te  d e r K lä g e rin  gegenüber e r s tm a l ig  in  ihrem  
S ch re ib e n  vom 26. März 1957 -  a l s o  nach  A bschluß  d es  Ver­
t r a g e s  -  e rw ähn t. Wenn s i e  v o rh e r  b e i  V e r tra g sa b sc h lu ß  a l s  
T reu h än d e rin  d e r  B ek lag ten  g e h a n d e lt haben s o l l t e ,  so habe 
dadurch  noch k e in  V e rtrag  zw ischen den P a r te ie n  zu s tan d e  
kommen können. Weder d ie  Firma < v B H B noch d ie  Firm a 
H a f B H H B  h ä t t e n  d e r  K lä g e rin  gegenüber a l s  V e r t r e t e r  
d e r  B ek lag ten  g e h a n d e lt .

Auch d ie  Firm a $ B H H I  s e i  n ic h t  V e r t r a g s p a r tn e r in  d e r  
K läger in  gew orden. Kur i h r  S ch re ib en  an d ie  Firm a DÜ B und 
H a n B B vom 1Ö. März 1957 könne ü b erh au p t a l s  V e rtra g sa n g e ­
bot an  d ie  K lä g e r in  in  F rage kommen. Die K lä g e r in  habe a b e r
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nach ih re n  vorausgegangenen  V erhandlungen m it d e r  Firma 
H a B H H H  d arau s  k e in  V e rtrag sa n g eb o t entnehm en können, 
sondern  habe n u r  annehmen können, d ie  Firm a I f t f l H w o l l e ,  
du rch  d ie  Dokumente a l s  v e r fü g u n g s b e re c h tig t  * au sg ew iesen , 
d ie  Aare an  d ie  K lä g e r in  a b l i e f e r n .  M it d e r  Annahme e in e s  
V e r tra g sa b sc h lu s se s  zw ischen d e r  K lä g e r in  und d e r  Firm a 

s te h e  d ie  i n  dem S c h re ib e n  e n th a l te n e  Auf­
fo rd e ru n g  d e r  Firm a w f lH H i an d ie  Firma D flB  und Hai 
i n  E in k lan g , d ie  P a r t i e  "gemäß Weisung d e r  Firm a H< 
zu b eh an d eln .

2 . Die R e v is io n  g r e i f t  d ie s e  A usführungen  a n . S ie  
m e in t, d e r  L a g e rv e r tra g  komme a l s  R e a lv e r t ra g  e r s t  m it 
d e r  Übergabe des G utes z u s tan d e , und zwar m it dem jen igen , 
d e r  s ic h  a l s  V e rfü g u n g s b e re c h tig te r  a u sw e ise . Zw ischen 
d e r  K lä g e r in  und d e r  Firma s e i  h ö c h s te n s  e in
V o rv e rtra g  a b g e sc h lo sse n  w orden, d e r  a u f  den s p ä te re n  
A bschluß e in e s  L a g e rv e r tra g e s  zw ischen d e r  K lä g e r in  und 
dem V erfü g u n g sb e re ch tig ten  g e r i c h te t  gewesen s e i .

D ie s e r  A n g r if f  d e r  R ev is io n  kann k e in en  E r fo lg  haben.

a) D ie im S c h r if t tu m  u m s t r i t te n e  F rag e , ob d e r  Lager­
v e r t r a g  a l s  R e a lv e r tra g  anzusehen  i s t  und e r s t  m it d e r 
Übergabe des G utes an  den L a g e rh a lte r  zu s tan d e  kommt 
(so  S c h le g e lb e rg e r /S c h rö d e r , HGB 3* A u fl. § 416 Anm. 8$
Gadow in  HGB-RGRK § 416 Anm. 5$ aA Lehmann in  D ühringer/H achen- 
b u rg , HGB 3« A u fl . Vorbem. 4 v o r § 416f R i t t e r ,  HGB § 416 
Anm. 5 ) ,  h a t  n ic h ts  m it d e r  F rage zu tu n , wer V e r tra g s ­
p a r t e i  i s t .  Vom S tandpunkt b e id e r  A u ffassungen  au s  kann 
d e r  E in la g e re r  das Gut auch d u rch  e in e n  D r i t t e n  Übergeben 

" la s s e n , ohne d esh a lb  s e in e  S te l lu n g  a l s  V e r t r a g s p a r te i  
e inzubüßen  (S c h le g e lb e rg e r /S c h rö d e r  aaO ). Ebensow enig 
kommt e s  m aßgeblich  d a ra u f  an , wer E igentüm er des Gutes 
o d e r fü£  den E igentüm er v e r fü g u n g s b e re c h tig t  i s t .  E n t-
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sch e id en d  i s t  v ie lm e h r a l l e i n ,  wer nach den zw ischen  den 
B e te i l ig te n  g e tro f fe n e n , k e in e r  F o rm v o rsc h rif t  u n te r ­
lie g e n d e n  V ereinbarungen  L a g e rh a l te r  und wer E in la g e re r  
s e in  s o l l t e .  Die K ev is io n  bekäm pft d ie s e  A u ffassu n g  u n te r  
anderem m it dem Hinweis a u f  d ie  F o lgen , d ie  s ic h  nach  i h r e r  
A uffassung  d a rau s  f ü r  das g e s e tz l ic h e  P fa n d re c h t d es  L ager­
h a l t e r s  e rg eb en , h ie  F rag e , u n te r  w elchen V o rau sse tzu n g en  
e in  g e s e tz l ic h e s  P fa n d re ch t e n t s t e h t  und w elche F orderungen  
dadurch  g e s ic h e r t  w erden, i s t  jed o ch  von d e r  h i e r  e r ö r t e r t e n  
F rage zu tr e n n e n  und w ird  s p ä te r  in  anderem  Zusammenhang 
zu p rü fe n  sein®

b) D ie A uslegung von W ille n se rk lä ru n g e n  und m ith in  
auch d ie  d e r  h i e r  in  Hede s teh en d en  V ereinbarungen  i s t  
g ru n d s ä tz l ic h  Sache des T a t r i c h t e r s • S ie  kann in  d e r  Re­
v is io n s in s ta n z  n u r d a ra u f  ü b e rp rü f t  w erden, ob s i e  gegen 
a llg em e in e  A uslegungsgxm ndsätze, d ie  D enkgeeetze o d e r  E r­
fa h ru n g ssä tz e  v e r s tö ß t  o der a u f  d e r  V erle tzu n g  e i n e r  V er- 
f a h r e n s v o r o c h r i f t  b e ru h t.

Das i s t  h i e r  n ic h t  d e r  F a l l .  E ntgegen d e r  A n s ic h t d e r  
R ev is io n  i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t i n  d ie s e r  H in s ic h t  k e in  
V e rfa h re n sv e rs to ß  zu r  L as t zu le g e n . Es h a t  s ic h  zw ar n ic h t  
-  was d ie  R e v is io n  rü g t  -  dam it b e f a ß t ,  daß d ie  B e k lag te  
s ic h  in  d e r  e r s t e n  In s ta n z  a l s  E in la g e re r  b e z e ic h n e t  h a t t e .  
Das b ra u c h te  e s  jed o ch  auch n i c h t ,  da d ie  B e k la g te  dam it 
l e d ig l i c h  e in e  das G e ric h t n ic h t  b indende R e c h ts a n s ic h t 
v o rg e tra g e n  und im ü b rig en  g l e i c h z e i t i g  b e to n t  h a t t e ,  a l s  
S c h u ld n e rin  e tw a ig e r  V ergütungsansprüche d e r  K lä g e r in  komme 
n ic h t  d ie  B e k lag te , sondern  n u r d ie  Firma 
Grund des d u rch  s i e  e r t e i l t e n  A u ftra g s  in  B e t r a c h t .

I I .

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A u ffassu n g , d e r  K lä g e r in  
habe e in  P fa n d re c h t wegen ih r e r  a u f  Aufnahme d e r  Ware und

■
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a u f  L agerm iete  g e s tü tz te n  A nsprüche, n ic h t  a b e r  wegen d e r  
B e a rb e itu n g sk o s te n  zu g estan d en .

a) Da davon auszugehen  i s t ,  daß von v o rn h e re in  d ie  Aus­
s te l lu n g  e in e s  O rd e r la g e rsc h e in e s  v o rg eseh en  w ar, r i c h t e t  
s ic h  gemäß § 14 d e r  Verordnung ü b er Ord e r la g e r s c h e in e  vom 
16* Dezember 1951 -  RGBl I  765 -  (OLSchVO) d ie  E n ts teh u n g  
e in e s  g e s e tz l ic h e n  P fa n d re c h ts  wegen d e r  L ag e rk o s ten  d e r  
K lä g e rin  in  e r s t e r  L in ie  nach dem m it § 421 HOB ü b e re in ­
stimmenden § 22 A bs. 1 S a tz  1 OLSchVO. Das ö o ru fu n g s g e r ic h t 
f ü h r t  dazu a u s , d ie  K lä g e rin  habe e in  P fa n d re c h t g ru n d s ä tz ­
l i c h  nur an  den Sachen erw erben können, d ie  d e r  Firm a 
H a U H R  i h r e r  V e r tr a g s p a r tn e r in ,  g e h ö r t h ä t t e n .  . 
E ig en tü m erin  des G uts s e i  u n s t r e i t i g  n ic h t  d ie s e  F irm a, 
sondern  d ie  B ek lag te  gewesen. Deren E ig en tu m srech t s te h e  
dem Erwerb e in e s  P fa n d re c h ts  d e r  K lä g e rin  Jedoch in so w e it 
n ic h t  en tg eg en , a l s  d ie  K lä g e rin  e in e  V ergütung f ü r  d ie  
Aufnahme d e r  Ware und L agerm iete  g e l te n d  mache. Denn d ie  
B ek lag te  habe d ie  Dokumente “zum Zwecke d e r  E in la g e ru n g “ 
ü b er d ie  Firm a d ie  K lä g e r in  ü b e rsa n d t und da­
durch  i h r  E in v e rs tä n d n is  m it d e r  b e a b s ic h t ig te n  E in la g e ru n g  
e r k l ä r t .  D ie Firm a H a ^ H H i ^ ^  d ie  Ware d e sh a lb  m it 
Wirkung gegenüber d e r  B ek lag ten  dem P fa n d re c h t d e r  K lä g e r in  
u n te rw e rfe n  und s i e  e in e r  Behandlung u n te rz ie h e n  la s s e n  
können, d u rch  d ie  d as  g e s e tz l ic h e  P fa n d re c h t au s  § 22 OLSchVO 
a u to m a tisc h  e n ts ta n d e n  s e i .  D ie E rm äcntigung d e r  B ek lag ten  
s e i  a b e r  a u s d rü c k lic h  a u f  d ie  E in lag e ru n g  b e s c h rä n k t ge­
wesen und habe s ic h  n ic h t  a u f  d ie  B e a rb e itu n g  e r s t r e c k t ,  
m it d e r  d ie  B e k lag te  auch n ic h t  habe zu rech n en  b rau ch en .
B ei d e r  B e a rb e itu n g  habe es s ic h  um r e in e  W erk le is tu n g en  
g e h a n d e lt ,  d ie  d ie  K lä g e rin  a l s  W erkunternehm er, n ic h t  a l s  
L a g e rh a l te r  e r b r a c h t  habe . Hach e in e r  d u rch  das B eru fungs­
g e r ic h t  a in g e h o lte n  Äußerung d e r  Handelskammer Hamburg ge­
h ö re  e in e  B ea rb e itu n g  d e r  h i e r  v o r lie g e n d e n  A rt auch n ic h t .
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b e g r i f f l i c h  und notw endig zu r E in la g e ru n g . Das g e s e tz l ic h e  
P fa n d re c h t d e r  K lä g e rin  a l s  L a g e rh a lte r  b e s te h e  d esh a lb  
nur h in s i c h t l i c h  i h r e r  Forderungen  wegen d e r  Aufnahme des 
Gutes und d e r  L ag e rm ie te .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  w e i te r  d e r  A u ffa ssu n g , 
d e r K lä g e r in  s te h e  auch  a l s  W erkunternenm er k e in  g e s e tz ­
l i c h e s  P fa n d re c h t zu (§ 647 BGB). Auch d ie s e s  P fa n d re c h t 
b e s te h e  g ru n d s ä tz l ic h  n u r an  Sachen des B e s t e l l e r s  (R ie d e l 
in  S ta u d in g e r , 3GB 11. A u f l . § 647 Anm. 2$ BGB RGRK 11 . A u f l .
5 647 Anm. 4)* Zu d e r  u m s tr i t te n e n  F ra g e , ob d e r  W erkun ter-  ̂
nehmer e in  g e s e tz l ic h e s  P fa n d re c h t g u tg lä u b ig  erw erben  
könne, b rau ch e  h i e r  n ic h t  S te l lu n g  genommen zu  w erden, 
denn d ie  K lä g e rin  habe s e lb s t  n ic h t  b e h a u p te t ,  daß s i e  d ie  
Firma H a ^ M H H V  g u tg lä u b ig  f ü r  d ie  E ig en tü m erin  g e h a l te n  
habe. Ob s i e  d ie  Firma g u tg lä u b ig  a l s  E ig en tü m erin
angesehen  habe , könne d a h in g e s te l l t  b le ib e n , da d ie s e  
Firma n ie n t  B e s t e l l e r in  gewesen s e i .  Zwar s e i  nach  e in e r  
vom B u n d e sg e ric h tsn o f und im S c h r if t tu m  v e r t r e te n e n  An­
s ic h t  g u tg lä u b ig e r  E igentum serw erb auch dann m ö g lich , wenn 
d e r E rw erber n ic h t  den V eräu ß e re r, sondern  e in e n  d e r  Ver­
äußerung zustimm enden D r i t te n  f ü r  den E igentüm er h a l t e  
(BGHZ 10, 81* BGH LAS BGB § 932 H r, 6* Hoche in  P a la n d t ,
BGB 19* A u fl . § 932 Anm. 1* W o lff /R a ise r , S ach en rech t J
10. B earb . § 69 I I  1 ) .  Es s e i  z w e if e lh a f t ,  oh man d ie se n  
G rundsatz  a u f  den Erwerb e in e s  g e s e tz l ic h e n  P fa n d re c h ts  
ü b e r tra g e n  könne; das b rauche a b e r  n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu 
w erden, da d ie  Firma durch  i h r  S ch re ib en  an  d ie
Firm a D flB u n d  IlanfH Ivom  18. $ ä rz  1937 h ö c h s te n s  d e r  
ta t s ä c h l ic h e n  E inw irkung a u f  das G ut, n ic h t  a b e r  d e r  E n t­
s teh u n g  e in e s  g e s e tz l ic h e n  P fa n d re c h ts  zugestim m t habe«

2 . Die R e v is io n  wendet s ic h  gegen d ie  vom B eru fungs­
g e r ic h t  angenommene Beschränkung d e r E rm ächtigung . S ie  b e -

HM
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r u f t  s ic h  d a r a u f , daß nach d e r  erw ähnten  Äußerung d e r  H andels­
kammer im p o r t ie r te  c h in e s is c h e  E rdnußkerne im a llg em e in e n  
h e i  so lc h en  L a g e rh a lte rn  e in g e la g e r t  würden, d ie  ü b e r d ie  
notw endigen m a sc h in e lle n  V o rrich tu n g en  zum R e in ig e n , S or­
t i e r e n  usw. v e rfü g e n , und daß e s  ü b lic h  s e i ,  so lc h e n  L ager­
h a l t e r n  d e r a r t i g e  N eb en arb e iten  dann auch zu ü b e r tr a g e n .
D araus f o l g e r t  d ie  R e v is io n , d e r  von d e r  B e k la g te n  e r t e i l t e  
A u ftra g  habe auch d ie  E rm ächtigung um faßt, d ie  B e a rb e itu n g  
zu v e ra n la s s e n . A ber auch  unabhängig  davon müßten f ü r  An­
sprüche au s d e r a r t ig e n  ty p is c h e n  N eb en g esch äften  d ie  g le ic h e n  
V o rs c h r if te n  wie f ü r  A nsprüche des L a g e rh a l te r s  au s  d e r  E in ­
lag eru n g  g e l te n .

3. Der A n g r i f f  d e r  R e v is io n  kann k e in e n  E r fo lg  haben.

a )  Das g e s e tz l ic h e  P fa n d re c h t des L a g e rh a l te r s  kommt 
f ü r  d ie  au s  d e r  B ea rb e itu n g  d es Guts h e r g e l e i t e t e n  A nsprüche 
d e r  K lä g e rin  schon d esh a lb  n ic h t  i n  B e tr a c h t ,  w e il  d ie s e s  
P fa n d re c h t n ic h t  d ie  F orderungen  aus W e rk le is tu n g en  d e c k t, 
d ie  au ß e rh a lb  d e r  e ig e n t l ic h e n  L a g e r h a l t e r t ä t ig k e i t  l ie g e n  
(S c h le g e lb e rg e r /S c h rö d e r , RGB 3- A u fl. § 421 Anm. 4)* D ies 
g i l t  sowohl f ü r  das g e s e tz l ic h e  P fa n d re c h t nach § 421 HGB 
wie f ü r  das nach § 22 OLSchVO* In sb eso n d e re  s in d  A nsprüche 
des L a g e rh a l te r s  aus W erk v erträg en , d ie  e in e  B e a rb e itu n g  
zum G egenstand haben, n ic h t  schon d esh a lb  a l s  A nsprüche 
“wegen L a g e rk o s te n “ anzueehen , w e il  das zu b e a rb e ite n d e  
Gut -  wie h i e r  -  e in g e la g e r t  i s t .  Das aus W erk v erträg en  
s ic h  ergebende g e s e tz l i c h e  P fa n d re c h t des W erkunternehm ers 
i s t  s e lb s tä n d ig  in  § 647 BGB g e r e g e l t .  Es b e s te h t  k e in  Be­
d ü r f n is ,  f ü r  a u f  e in e n  W erkvertrag  g e s tü tz t e  A nsprüche e in  
g e s e tz l ic h e s  P fa n d re c h t auch aus den V o rs c h r if te n  ü b er den 
L a g e rv e r tra g  h e rz u le i te n «  D e ra r t ig e  A nsprüche haben k e in e  
“L ag e rk o s ten “ im S inne des § 21 OLSchVO zum G egenstand) s i e  
s in d  w eder a u f  “V ergütung f ü r  L e is tu n g en  des L a g e rh a l te r s “
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(§ 21 A bs. 1 OLSchVO) noch a u f  d ie  E r s ta t tu n g  von ‘'f ü r  das 
Gut gem achten Aufwendungen" im S inne des § 21 Abs» 2 OLSchVO 
g e r i c h te t -  Sow eit Vogels (OLSchVO § 21 Anm. 2) auch d ie  
Gebühren des L a g e rh a lte r s  f ü r  das Abwägen, R e in ig en  und 
B e a rb e ite n  des G utes zu den L ag e rk o s ten  r e c h n e t ,  kann dem 
je d e n f a l l s  n ic h t  i n  d ie s e r  a llg em e in e n  Form zugestim m t 
werden«

Rach § 14 A bs. 1 OLSchVO s in u  neben den A b s c h n itte n  I I  
und I I I  d ie s e r  Verordnung d ie  Bestimmungen d e r  gemäß 
5 5 OLSchVO genehm igten L agerordnung anzuwenden. D ies i s t  h i e r  
<äie "Lagerordnung gemäß Verordnung ü b e r O rd e r la g e rs c h e in e  
vom 16. Dezember 1931% d ie  f ü r  d ie  im H am burgischen S t a a t s ­
g e b ie t  b e leg en en , zu r A u ss te llu n g  von O rd e r la g e rsc h e in e n  
s t a a t l i c h  e rm ä c h tig te n  L a g e rb e tr ie b e , zu denen auch  das 
Unternehmen d e r  K lä g e rin  g e h ö r t ,  ergangen  i s t  (w ied erg e­
geben in  den vom Z en tra lv e rb an d  d e r  D eutschen  S eeh a fen b e- 
t r i e b o  herausgegebenen  "Usancen und G esch äftsb ed in g u n g en  
in  den S eehäfen" S . 59)» G ru n d s ä tz lic h  können jed o ch  nach 
{ 14 Abs. 3 OLSchVO" d u rch  d ie  L agerordnung o d e r  d u rch  Ver­
e in b aru n g  k e in e  Bestimmungen g e t r o f f e n  w erden, d ie  zum Nach­
t e i l  des E in la g e re r s  . . .  von den V o rs c h r if te n  d e r  Ab­
s c h n i t t e  I I  und I I I  obw oichen". Es b ra u c h t d e sh a lb  n ic h t  
e r ö r t e r t  zu w erden, a u f  w elche F orderungen  s ic h  d as in  
§ 16 I I  d ie s e r  Lagerordnung v o rgesehene  P fa n d re c h t e rs tre c k t und 
d ie  P a r te ie n  e in  w eite rg eh en d ee  P fa n d re c h t v e r e in b a r t  
haben.

b) Bei se in e n  A usführungen ü b e r d ie  r e c h t l i c h e  Be­
deutung e in e r  von d e r B ek lag ten  e r t e i l t e n  Zustimmung zu r 
Begründung e in e s  g e s e tz l ic h e n  P fa n d re c h ts  h a t  d as  B eru fungs­
g e r ic h t  s e in e  A u ffassu n g , es komme a u f  das f e h le n d e  E ig en ­
tum des S ch u ld n ers  n ic h t  a n , so w eit d e r  E igen tüm er zustim m e 
(v g l .  dazu S c h le g e lb e rg e r /S c h rö d e r  aaO § 421 Anm. 7 und
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Vogels aaO § 22 Anm. 2) n ic h t  n äh e r b e g rü n d e t. Es g eh t o f fe n ­
b a r  davon a u s , d ie  S chaffung  e in e s  g e s e tz l ic h e n  P fa n d re c h ts  
s e i  e in e  Verfügung im S inne des § 185 BGB, o d er d ie s e  Vor­
s c h r i f t  s e i  d a ra u f  doch zum m indesten  e n tsp re ch e n d  anzu­
wenden. Die. R ic h t ig k e i t  d ie s e r  A n sich t i s t  n ic h t  z w e if e ls ­
f r e i .  Die V erfügung g e h ö rt zu den R e c h ts g e sc h ä f te n , a l s o  
zu d en jen ig en  r e c h t l i c h  bedeutsam en H andlungen, d ie  e in e n  
r e c h t l ic h e n  E rfo lg  im H in b lic k  a u f  den d a ra u f  g e r ic h te te n  
W illen  des E rk lä re n d e n  h e rv o rb rin g e n  (BGHZ 1, 294, 305;
BGB RGRK 11. A u f l .  § 185 Anm. 1 und Vorbem. v o r  § 104 
Anm. 2 und 3;' S ta u d in g e r/C o in g , BGB 11. A u fl . § 185 Anm. 1 
und E in l .  zum 3» Abschn. Anm. 65 f f ) »  Die E n ts teh u n g  ge­
s e t z l i c h e r  P fa n d re c h te  häng t dagegen n ic h t  von einem  e n t­
sprechenden  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  W illen  d e r  B e te i l i g t e n  
und s e in e r  Äußerung ab . Es e r s c h e in t  d esh a lb  f r a g l i c h ,  
ob d io  Zustimmung des E igentüm ers zu r Begründung e in e s  
g e s e tz l ic h e n  P fa n d re c h ts  im Rahmen e in e s  V e r tra g e s ,  an  
dem e r  n ic h t  b e t e i l i g t  i s t ,  a l s  Zuatimmung zu e i n e r  Ver­
fügung im S inne des § 185 BGB angesehen  werden kann . Auch 
gegen d ie  nu r en tsp rech en d e  Anwendung des § 185 BGB s in d  
im S c h r if t tu m  Bedenken erhoben  worden, d ie  e ic h  a u f  d ie  
Erwägung gründen , d ie  Anwendung des § 185 BGB fü h re  zu 
e in e r  schwor k o n t r o l l i e r b a r e n  A usw eitung des Anwendungs­
b e re ic h s  d e r g e s e tz l ic h e n  P fa n d re c h te  (v g l .  dazu R a is e r ,
JZ 1958, 681, 6 8 2 ).

Die Frage b ra u c h t h i e r  n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu w erden, 
da d ie  R ev is io n  n ic h t  m it E r fo lg  g e l te n d  machen kann, d ie  
erw ähnte E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  habe d ie  E n ts teh u n g  e in e s  
g e s e tz l ic h e n  P fa n d re c h ts  d e r  K lä g e rin  f ü r  d e ren  au s d e r  
B earb e itu n g  des G uts h e r g e l e i t e t e  A nsprüche um faß t. Die 
vom B e ru fu n g sg e ric h t vorgerjommene A uslegung d e r  E in v e r-  
s tä n d n iS e rk lä i’ung d e r  B ek lag ten  i s t  näm lich  f ü r  d ie  Re­
v is io n s in s ta n z  b in d en d , da s ie  k e in en  d e r  oben b e z e ic h n e te n
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R e c h ts fe h le r  erkennen  l ä ß t .  Es i s t  in sb e so n d e re  auch  n ic h t  
aus R echtsgründen zu b ean stan d en , daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  E rk lä ru n g  des E in v e rs tä n d n is s e s  n ic h t  a l s  a u f  e in e  
so lch e  B earb e itu n g  e r s t r e o k t  angesehen  h a t ,  d e ren  Über­
tra g u n g  a u f  den L a g e rh a lte r  u n te r  den h i e r  v o r lie g e n d e n  
V orausse tzungen  ü b l ic h  s e in  mag, d ie  a b e r  n ic h t  notw endig 
i s t .  Es i s t  d esh a lb  davon auszugehen , daß d ie  B ek lag te  
s ic h  zwar m it d e r  E in lag e ru n g , n ic h t  a b e r  m it e in e r  B ear­
b e itu n g  a u f  Grund e in e r  z u s ä tz l ic h e n  V ere inbarung  e in v e r ­
s tan d en  e r k l ä r t  h a t .  Die E rk lä ru n g  d e r  B e k lag ten  muß d es­
h a lb  f ü r  d ie  Frage d e r E n ts teh u n g  e in e s  g e s e tz l ic h e n  P fand­
r e c h t s  f ü r  d ie  h i e r  in  Rede s te h en d e n  A nsprüche d e r  K lä g e r in  
au ß e r B e tra c h t b le ib e n .

c) Auch den *r n ic h t  a u f  d ie  F rage  e in e r  Zustimmung d e r  
B ek lag ten  a b g e s te l l t e n  -  A usführungen  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
zu r F rage d e r  E n tstehung  e in e s  W erk u n tern eh m er-P fan d rech ts  
nach § 647 BGB i s t  im E rg eb n is  und im w e se n tlic h e n  auch 
in  d e r Begründung b e iz u t r e te n .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
aus z u tre f fe n d e n  Erwägungen d a h i n g e s te l l t  g e la s s e n ,  ob 
d e r  Unternehm er nach d ie s e r  V o rs c h r i f t  e in  g e s e tz l i c h e s  
P fa n d re ch t an  n ic h t  dem B e s t e l l e r  g e h ö rig e n  Sachen erw erben 
kann, a l s  d e ren  E igentüm er e r  g u tg lä u b ig  den B e s t e l l e r  a n -  
s i e h t .  Ebensowenig b e d a rf  d e r  E rö r te ru n g , ob e s  b e i  Be­
jahung  d ie s e r  F rage g enüg t, daß d e r  U nternehm er e in e n  d e r  
E n tsteh u n g  des g e s e tz l ic h e n  P fa n d re c h ts  zustim m enden D r i t t e n  
g u tg lä u b ig  f ü r  den E igentüm er h ä l t .  Es b ra u c h t s c h l i e ß l i c h  
auch n ic h t  a u f  d ie  w e ite re  F rage  e ingegangen  zu  w erden, 
ob n ic h t  b e i  g ru n d s ä tz l ic h e r  Bejahung auch d i e s e r  F rage  
n ic h t  w en ig s ten s  v e r la n g t  werden muß, daß d e r  zustim m ende 
D r i t t e  B e s i tz e r  d e r  Sache i s t  (v g l .  dazu BGHZ IQ, 8 1 ) , was 
h i e r  h in s i c h t l i c h  d e r  Firma H ^ H z a D i  m in d esten  z w e ife l­
h a f t  i s t  ( v g l .  dazu das i n  einem R e c h t s s t r e i t  d e r  Firma

gegen d ie  Firma ergangene U r t e i l  des
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Q b erlan d e 3 g e rich ts  zu Hamburg vom 24. A p r i l  1958 -  6 U 6 /58  - ,  
nach d essen  Begründung n ic h t  d ie  Firma WflHHB? son d ern  d ie  
Firma A u ftra g g e b e r in  d e r  Firma D flB &  H aoflfe
w a r)« Denn in  jedem F a l l  s c h e i t e r t  d ie  E n ts teh u n g  e in e s  
g e s e tz l ic h e n  P fa n d re c h ts  nach § 647 BGB d a ran , daß auch 
d ie  Firma V ^ H P n a c h  den F e s ts te l lu n g e n  des B eru fungs­
g e r ic h ts  in so w e it n ic h t  zugestim m t h a t .  Die vom B eru fungs­
g e r ic h t  angenommene Zustimmung l e d ig l i c h  zu d e r  t a t s ä c h l i c h e n  
Einw irkung a u f  das Gut genügt j e d e n f a l l s  dann n i c h t ,  wenn 
d e r  D r i t t e ' -  wie h i e r  -  g l e i c h z e i t i g  zum A usdruck b r in g t ,  
e r  werde n ic h t  f ü r  d ie  dadurch  e n ts te h e n d e n  K osten  aufkommen« 
Bei einem d e r a r t ig e n  H inw eis des D r i t t e n  d a ra u f , daß e r  
n ic h t  S ch u ld n er s e in  w o lle , kann n ic h t  davon ausgegangen  
w erden, e r  stimme dennoch d e r  E n ts teh u n g  e in e s  zu s e in e n  
L asten  gehenden g e s e tz l ic h e n  P fa n d re c h ts  f ü r  d ie  Schuld  zu« 
Auch f ü r  d ie  nu r en tsp rech en d e  Anwendung des § 185 BGB i s t  
in  einem so lc h e n  F a l l  k e in  Raum«

I I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  w e i te r  a u s , d e r  K lä g e r in  
s te h e  w eder nach § 273 BGB noch nach  § 369 HGB e in  Zurück­
b e h a ltu n g s re c h t zu , da d ie  B e k lag te  n ic h t  S c h u ld n e rin  
d e r  d e r K lä g e r in  zu steh en d en  V ergü tungsansprüche s e i .
§ 22 Abs« 5 OLSchVO, wonach V o rs c h r if te n  ü b er e in  Zurück­
b e h a ltu n g s re c h t des L a g e rh a lte r s  u n b e rü h rt b l ie b e n , gewähre 
k e in  s e lb s tä n d ig e s  Z u rü c k b e h a ltu n g s re c h t. § 16 Abs« 4 d e r  
Lagerordnung v e rw e ise  a u f  § 389 HGB, s e tz e  w ie d ie s e  Vor­
s c h r i f t  g ru n d s ä tz l ic h  Eigentum  d es S chu ldners an  d e r  
z u rü ck b e b a lten en  Sache v o rau s  und komme d esh a lb  e b e n f a l l s  
n ic h t  zu r Anwendung. Auch A nsprüche aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  
B ere ich e ru n g  und G esch äfts fü h ru n g  ohne A u ftra g  kämen n ic h t  
in  B e tr a c h t .
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D iese  A usführungen werden von d e r  R e v is io n  n ic h t  ange­
g r i f f e n .  S ie  u n te r l ie g e n  k e in en  r e c n t l i c h e n  Bedenken (zu r  
Versagung von A nsprüchen aus u n g e r e c h t f e r t ig t e r  B e re ich e ru n g  
und G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftra g  v g l .  in sb e so n d e re  BGHZ 27, 
517, 326 u n te r  Nr. 8 ) .

IV 0

Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  auch d ie  V orausse tzungen  
e in e s  Z u rü c k b eh a ltu n g srec h ts  nach § 1000 BGB n ic h t  a l s  ge­
geben an . Es f ü h r t  dazu in  Anlehnung an  d ie  E n tsch e id u n g  
BGHZ 27, 317 au s , d e r  U nternehm er könne s ic h  wegen s e in e r  
W erklohnforderung n u r  an  den B e s t e l l e r ,  n ic h t  auch u n te r  
dem G esich tsp u n k t des V erw endungsersa tzes an  den E igen­
tüm er h a l te n .  Die §§ 994 f f  BGB ü b er d ie  A nsprüche des 
B e s i tz e r s  a u f  E r s ta t tu n g  von Verwendungen b e t r ä f e n  un­
m i t te lb a r  n u r d ie  R e c h ts s te l lu n g  des un rech tm äß ig en  Be­
s i t z e r s .  Ih re  en tsp rech en d e  Anwendung a u f  A nsprüche des 
rech tm äß ig en  Prem dbesifczers s e i  j e d e n f a l l s  dann ab zu leh n en , 
wenn diesem  -  w ie im v o r lie g e n d e n  F a l l  -  v e r t r a g l i c h e  Ver­
gü tungsansp rüche zu s tü n d en . In  dem vom B u n d e sg e r ic h tsh o f  
o n tsc h ied e n en  R a il  habe d e r  U nternehm er d ie  Sache zwar 
f r e i w i l l i g  herauegegeben . Die R e ch ts lag e  s e i  a b e r  auch 
dann n ic h t  a n d e rs , wenn d ie  H erausgabe v e rw e ig e r t  werde«

Der Senat t r i t t  d ie s e r  auch von d e r  R e v is io n  n ic h t  
a n g e g r if fe n e n  A uffassung  b e i .  Wie b e r e i t s  i n  dem g en an n ten  
U r t e i l  BGHZ 27, 317, 322 hervorgehoben w ird , i s t  n ic h t  
e in zu se h en , w eshalb dom W erkunternehm er a u ß e r  seinem  Ver­
g ü tungsansp ruch  gegen den B e s te l l e r  auch noch e in  A nspruch 
a u f  V erw endungsersatz gegen den m it dem B e s t e l l e r  n ic h t  
p e rso n e n g le ic h e n  E igentüm er gew ährt w erden s o l l .  P ur e in e  
en tsp rech en d e  Anwendung d e r  §§ 994 f f  3GB i s t  in so w e it 
k e in  Raam. I s t  dem B e s i tz e r  a u f  Grund d ie s e r  Erwägung e in  
E rsa tz a n sp ru c h  gegen den E igentüm er zu v e rsa g e n , so kann
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ihm auch n ic h t  z u r  D urchsetzung e in e s  so lc h e n  n ic h t  b es teh en d en  
-  n ic h t  n u r n ic h t  f ä l l i g e n  -  A nspruchs e in  Z u rü ck b eh a ltu n g s­
r e c h t  nach § 1000 BGB gew ährt w erden (a n d e re r  A n s ic h t R a is e r ,
JZ 1958, 681, und ihm fo lg en d  S chöhfeld  JZ 1959, 501)*

V o

Da das U r t e i l  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch im ü b r ig e n  k e in e n  
R e c h ts ir r tu m  erkennen  l ä ß t ,  war d ie  R e v is io n  m it d e r  K oaton- 
fo lg e  au s § 97 ZPO a l s  unbegründet zu rückzuw eisen .

D r. H a s te ls k i  D r. l ia id in g e r  D r. H aager D r. R e in ic k e  H i l l
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