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Verkiindet am 30, Juni 1960

@ . ustizuangestellter

als U;'kundsbeamter der 2122 019
Geschiftsstelle

Inm Namen deasn Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Preihafen-Lagerei- und Umschlag-Betrieb

walter v (D , GEEND @5, SN Do 6,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt (D G -

gegen

die firma S 1 (P Berk k6, HIN. Chilehaus,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal+ (D, <AENGEGNG -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Mai 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski sowie der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Heager, Dr. Reinicke und Hill

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senuts des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 27. Oktober 1958 wird auf Kosten
cer Kidgerin suriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:;

Die firme Hofjjj D ouby ic Hof D (Firve Eogl

@) :ndte sich durch Schreiben vom 10. Januar 1957,
das den Vermerk "Betr.: Empfungnahme, Gewichtskontrolle,
Bemusterung, Auflagernehmen und Sortieren von ca. 400 tons
chinesischen Erdnusskernen per Dampfer Taronga®" trug, au
die Klégerin, ein Hamburger Lagereiunternehmen. Sie teilte
der Xldgerin darin mit, sie habe die bezeichnete Ware ge-
kuuft nund "mit obigem Dampfer schwimmen". Gleichzeltig bat
sle die Kligerin um Angeke ihrer Sdtze "filr einen solchen
groBeren Auftrag".

Die Firme W) Hendelsgesellschaft mbH (Firma Y.-)
hatte den Kauf finanziert und dafiir einen Xredit von der
Beklagten, einer Hamburger Bank, in Anspruch genommen. Durch
Fernschreiben vom 5. #iirz 1957 teilte die Firma Hefjj D
der Firma “{j @ nit, sie lasse die Pariie durch die Spe-
ditionsfirma Dund @GobE. in Hemburg (¥irms DD
und Henf)) “kontrollieren" und auf das Luger der Klégerin
gehen.

Die Beklagte gotzte die Firma Wl durch Schreiben
vom 18. #¥rz 1957 davon in Kenntnis, daB sie die Dokumente
fiir die Purtie - eine mit Orderklausel versehene Delivery
Ordexr einer Londoner ¥irma - aufgenommen und dafiir 380 344,35 DM
gezailt habe. Sie Uberlasse der Firma Wl die Dokumente
zu getreuen HEnden nur zum ’Zweéke der Abnahme der Ware und
zintagerung; die Firma Wl =clle ihr wie vereinmbart
einen Lagerschein einreichen.

Die Firma W{J iversandte die Delivery Order mit -
Schreiben vom 18. Mirz 1957 der Firma D und Ham@. Es
heifit in dem Schreiben:
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“".ie wollen die Partie zemidB Weisung der Firme Ha?-

Gmbk, H behandeln und demzufolge bei
valter vblker (das ist die Klégerin)... abliefern.
vrdnungsgemifBen Lagerschein filr die gesamte Partie
ervarten wir nach beendigter Linlagerung.... Der
Ordnung halber machen wir daraut aufmerksam, da8
s'imtliche Kosten auf diese Partie wie gmpfangnahme,
Kinlagerung, Sortieruny, lLagergeld usw. zu Lasten
der Mirma hagenbucher .... gehen und daB diese Kosten
vor Auslieferung .... bezahlt sein miissen."

burch Schreiben vom 19. #drz 1957 teilte die l'irma D-

mit und fiigle hinzu:

"iir bitten hoflichst um Kenntnisnahme und bitten Sie,
die in dem Schreiben genannten Weisungen als Auflage
zu betracnten und entsprechend zu verfahren."

Die ¥liigerin lagerte die Partie ein und reinigte, sor-
tierte, egalisierte, verndhte und markierte sie. Ein Be-
auftragter der rirma HaffjJ pielt sich zur Kontrolle
der Arbeiten etwa 6 Tage bei der Kligerin auf.

Durch Schreiben vom 26. iirz 1957 bat die Firms W
die ¥Kligerin um eine - angeblich durch die Beklagte exr-
betene - Bestitigung, deB die in dem Schreiben der Firma
VD vom 18. idrz 1957.bezeichneten Kosten zu Lasten
der Firmu He (D zingen und daB ein Pfand- oder |
Zuriickbehultungsrecht der Klidgerin an der Ware nicht be- -
stehe. Die Kléigerin gub diese Bestiitigung nicht, sondern
1ieB der #irma Wil einen Uber die Partie ausgestellten
0rde1'1agérschein zugehén. Als Einlagerer ist durin die
#irma I vezeichnet. Gleichzeitig schickte die Klégerin
der ¥irms VB einen an die Firma Ba(jN =dressierten
Bericht iber das Ergebnis der erwihnten Bearbeitung der
ware.
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Die Firma V() vermerkte aur dem Schein in der
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in dem Schein bezeichneten Waren auf die Beklagtlte und trete
ihr den Anspruch auf Herausgabe der Waren gegen den lager-—

halter ab.

Die Firma Ha_ stellte bald darauf ihre Zahlungen
oin. Die Klédgerin lehnte nunmehr die Herausgabe von Teil-
partien an die Beklagte ohne anteilige Bezahlung der ent-
standenen Kosten zunichst ab. Inzwischen hat die Beklagte
bei ihren ProzeBbevollméchtigten 20 000 DM hinterlegt, und
die Parteien haben vereinbart, die Klidgerin solle die Aus-
lieferung der Restpartie deshalb nicht mehr von der Zashlung
zum 25. Mirz 1957 entstandenen Kosten abhéngig
Sie wollen durch den vorliegenden Rechtsstreit
ob die Kligerin die Auslieforung der Ware von der
der bis zum 26. Hérz 1957 entstandenen Kosten ab-

der bis
machen.
kldren,

Zahlung
hédngig machen durfite.

Die Kldgerin ist der Ansicht, ihr habe ein Pfandrecht
und ein Zuriickbehaltungsrecht an der Ware wegen ihrer ge-
samten aus deren Einlagerung und Bearbeitung erwachsenen
Vergiitungsanspriiche zugestanden, die gie fiir die Zeit bis
zum 26. Mdrz 1957 auf insgesamt 21 179,90 beziffert
(1 970,40 DM fir die Aufnahme wasserseitig, 821 DM Lager-
niete, 18 062 Di fiir Reinigen, Sortieren usw., 86,70 DM

. fiir Plombieren, 239,80 DM fiir Markieren). Die Beklagte

" habe ihr tiber die Firma “{ider Auftrag zur Einlagerung
und Bearbeitung gegeben.. Sei nicht die Beklagte ihr Ver-
tragspartner, so sei es die IFirma W-. Auch dann habe
sie, die Kl#dgerin, ein Pfandrecht und ein Zur&ckbehaitungs—
recht an der Ware erworben. Die th‘gorin hat einen ent-

sprechenden Feststallungsantrag gestellt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie ist der

auffassunk, nur die Firma Ha— komme als Vertrags-
partnerin der Kléigerin in Betracht.
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Das Landgericht hat der K.age mit der MaBgabe statt-
gegeben, daB der Kligerin ein Pfandrecht und Zuriickbehaltungs-
recht zusteche, bazv. bis zur Herausgabb der Ware zugestanden
habe. Auf die Berufung der Beklagten hin hat das Oberlandes-
guricht das cvrgtinstanzliche Urteil danin abgedéindert, daB
der Xligerin lediglich wegen ibrer bis zum 26. Mdrz 1957
entstandenen Vergiitungsanspriiche fiixr die Aufnahme und fiir
die ILagermieie ein Pfandrecht zustehe, bzw. zugestanden
habe. Die veitergehende Klage hat es abgewiesen. Mit der
Revision begehrt die Klédgerin Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urieils, widhrend die Beklagte um Zuriickweisung
der Revision bittet. | |

Entscheidungsgriindes;

S Gt e e et s G ot G Bl s e ik P g Pt B e s

1. Das 3Berufungsgericht ist der Auffassung, die Klidgerin
habe die Einlagerung und Bearbeitung der Ware nicht mit ‘der
Beklagten, sondern mit der Firme HefjJ i vereinbart.
Sie habve das zunidichst auch selbst vorgetragen, habe ihre
Auffassung allerdings spiter gelindert. Die Firma V(NP
habe die Beklagte der Klédgerin gegeniiber ersimalig in ihrem
Schreiben vom 26. Mirz 1957 - also nach AbschluB des Ver-
trages - erwidnnt. Wenn sie vorher bei VertragsabschluB als
Preuhiéinderin der Beklagten Jgehandelt haben sollte, so habe
dadurch noch kein Vertrag zwischen den Parteien zustande
kommen kdnnen. Veder die Firma #({ll noch die Firms
Hof R hitten der Klidgerin gegeniliber als Vertreter
der Beklagten gehandelt.'

Auch die Firme Ul sei nicht Vertragspartnerin der
£ligerin geworden. Nur ihr Schreiben an die Firma D) und
Haoff) vou 18. Mirz 1957 konne iberhaupt als Vertragsange—
bot an die Xliéigerin in Frage kommen. Die Kligerin habe aber
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nach ihren vorausgegangsenen Verhandlungen mit der Firma
Ha I daraus kein Vertragsangebot entnenmen kénnen,
sondern habe nur annehmen kénnen, die Firma WP vol1le,
durch die bokumente als verfiigungsberechtigt+« ausgewiesen,
die %are an die Kliégerin abliefern. it der Annahme eines
Vertragsabschlusses zwischen der Klégerin und der Firma
He{ D stehe die in dem Schreiben enthalteme Auf-
forderung der Firma W en die ¥irma DEEM und HanfilD

in Binklang, die Partie "gem#B8 VWeisung der Firma Ha—“
zu behandeln.

2. Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. tie
meint, der lagervertrag komme als Realveritrag erst mit
der Jbergabe des Gutes zustande, und zwar mit demjenigen,
der sich als Verfﬁgungsberechtigter ausweise. Zwischen
der Kligerin und der Firma HafjjJJJEBlP sei nochetens ein
Vorvertrag abgeschlossen worden, der auf den spéteren
AbschluBl eines lagervertrages zwischen der Klédgerin und
dem Verfiigungsberechtigten gerichtet gewesen sei.

Dieser Angriff der Kevision kann keinen Erfolg haben.

a) Die im Schrifttum umstrittene Frage, ob der lager-
vertirag als Realverirag anzusehen ist und erst mit der
Ubergabe des Gutes an den Lagerhalter zustande kommt

" (so0 Schlegelberger/Schrider, HGB 3. Aufl. § 416 Anm. 8;

Gadow in HGB-RGRK § 416 Anm. 5; aA Lehmann in Dilhringer/Hachen-
burg, HGB 3. Aufl. Vorbem. 4 vor § 416; Ritter, HGB § 416

Anm. 5), hat nichts mit der Frage zu tun, wer Vertrags-

partei ist. Vom Standpunkt beider Auffassungen aus kann

der Einlagerer dus Gut asuch durch einen Dritten iibergeben
“lassen, ohne deshalb seine Stellung als Vertragspartei
einzubiiBen (Schlegelberger/Schrider aal). Ebensowenig

kommt es mafigeblich darauf an, wer Eigentiimer des Gutes

oder fii¥ den rigentiimer verfiigungsberechtigt ist. Ent-
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scheidend ist vielmehr allein, wer nm=ch den zwischen den
Beteiligten getroffenen, keiner Formvorschrift unter-
liegenden Vereinbarungen Lagerhalter und wer Einlagerer
sein sollte. Die Revision bekiimpft diese Auffassung unter
anderem mit dem Hinweis auf die Folgen, die sich nach ihrer
Auffassung deraus fiir das gesetzliche Pfandrecht des lager-
halters ergeben. bLie Frage, unter welchen Voraussetzungen
ein gosetzliches Pfandrecht entsteht und welche Forderungen
dadurch gesichert werden, ist jedoch von der hier erdirterten
X¥rage zu trennen und wird spidter in anderem Zusammenhang

zu priifen sein.

-

b) Die Auslegung von Willenserklirungen und mithin
auch die der hier in Rede stehenden Vereinbarungen ist
grundsidtzlich Sache des Tatrichters. Sie kann in der Re-
visionsinstanz nur darauf iiberpriift werden, ob sie gegen
allgemeine Auslegungsgrundsédize, die Denkgesetze oder Br-
féhrungssatze verstoRlt oder auf der Verletzung einer Ver-
fahrengvorschrifi beruht.

Das ist hier nicht der Fall. Entgegen der Ansicht der
Revision ist dem Berufungsgericht in dieser Einsicht kein
Verfahrensverstofl zur Lust zu legen. Es hat sich zwar nicht
~ was die Revision rigt - damit befa8t, daB die Beklagte )
sich in der ersten Instanz als lkinlagerexr bezeichnet hatte. 4
Dag brauchte es jedoch auch nicht, da die Beklagte damit
lediglich eine das Gericht nicht bindende Rechtsansicht
vorgetragen und im tbrigen gleichzeitig betont hatte, als
Schuldnerin etwaiger Verglitungseanspriiche der Kliégerin komme
nicht die Beklagte, sondern nur die ¥irme Hefi D -t
Grand des durch sie erteilten Auftrags in Betracht.

II.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Klégerin
hube ein Pfandrecht wegen ihrexr anf Aufnahme der Ware und
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auf Lagermietg gestiitzten Anspriiche, nicht aber wegen der
Bearbeitungskosten zugestanden.

a) Da davon auszugehen ist, da8 von vornherein die Aus-—
stellung eines Orderlagerscheines vorgesehen war, richtet
sich gemiB § 14 der Verordnung iliber Orderlagerscheine vom
16. Dezember 1931 - RGB1 I 763 - (0LSchV0) die Entstehung
eines gesetzlichen Pfandrechts wegen der Lagerkosten der
Kldgerin in erster Linie nach dem mit § 421 HGB lberein-
stimmenden § 22 Abs. 1 Satz 1 QLSchV0O. Das Berufungsgericht
fiihrt dazu aus, die Kligerin habe ein Pfandrecht grundseéitz-
lich nur an den Sachen erwerben kbnnen, die der Firma
Ho P, ihrer Vertragspartnerin, gehdrt hidtten. .
Eigentimerin des Guts sei unstreitig nicht diese Firma,
sondern die Beklagte gewesen. Deren Eigentumsrecht stehe
dem Erwerb eines Pfandrechts der Kliégerin jedoch insoweit
nicht entgegen, als die Klédgerin eine Vergﬁtung fir die
sAufnahme der Ware und Legermiete geltend mache. Demnn dic
‘Beklagte habe die Dokumente “"zum Zwecke der Einlagerung"
iber die Firma VP 2n die Kligerin lbersandt und da-
durch ihr Einverstdndnis mit der beabsichtigten Einlagerung
erklért. Die Pirma Hafjl bave die Ware deshalb mit
wirkung gegeniiber der Beklagten dem Pfandrecht der Kligerin
unterwverfen und sie einer Behandlung .unterziehen lassen
kdnnen, durch die das géaetzliche Pfandrecht aus § 22 QLSchVQ
automatisch entstanden sei. Die Ermiicntigung der Beklagten
sei aber ausdriicklich auf die Einlagerung beschriankt ge-
wesen und habe sich nicht auf die Bearbeitung erstireckt,
mit der die Beklagte auch nicht habe zu rechnen brauchen.
Boi der Bearbeitung habe es sich um reine Werkleistungen
gehandelt, die die Kligerin als Werkunternehmer, nicht als
Lagerhalter erbracht habe. Nach einer durch das Berufungs-
gericht aingeholten AuBerung der Handelskammer Hamburg ge-
hére eine Bearbeitung der hier vorliegenden Art auch nicht.
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begrifflich und notwendig zur Einlagerung. Das gesetzliche
Pfandrecht der Kligerin als Lagerhalter bestehe deshalb
nur pinsichtlich ihrer Forderungen wegen der Aufnahme des
Gutes und der Lagermiete.

b) Das Berufungsgericht ist weiter der auffassung,
der Klégerin stehe auch als Werkunternenmer kein gesetz-
liches Pfandrecht zu (§ 647 BGR). Auch dieses Pfandrecht
bestehe grundsdtzlich nur an Sachen‘des Bestellers (Riedel
in Staudinger, BGB 11. Aufl. § 647 Anm. 2; BGB RGRK 1l. Aufl.
§ 647 Anm. 4). Zu der umstrittenen Frage, ob der Werkunter-
nehmer ein gesetzliches Pfandrecht gutgliubig erwerben
k6nne, brauche hier nicht Stellung genommen zu werden,
denn die Klégerin habe selbst nicht behauptet, daB sie die
?irma Hof R cutsliubig fiir die Eigentiimerin gehalten
habe. Ob sie die Firma W[l gutgliubiyg als Eigentiimerin
angesehen habe, ktnne dahingestellt bleiben, da diese
#irme nicnt Bestellerin gewesen sei. Zwar sei nach einer
vom Bundesgerichtsnof und im Schrifttum vertretenmen An-
sicht gutgliubiger Eigentumserwerb auch dann mdglich, wenn
-der Erwerber nicht den VerduBerer, sondern einen der Ver-
Huderunyg zustimmenden Dritten fiir den Eigentiimer halte
- (BGHZ 10, 81; BGH L¥ BGB § 932 Br. 6; Hoche in Palandt,
8GB 19. Aufl. § 932 ainm. 1; %olff/kaiser, Sachenrecht
10. Bearb. § 69 II 1). Es sei zweifelhaft, oh man diesen
Grundsatz auf den Erwerb eines gesetzlichen Pfandrechts
itertragen kdnne; das brauche aber nicht entschieden zu
werden, da die Firma VP durch ihr Schreiben an die
Firma Dund Barfj) vorm 18. MHrz 1957 hochstens der
tatsiichlichen Binwirkung auf das Gut, nicht aber der Ent-
stehung eines gesetzlichen Pfandrechts zugestimmt habe.

2. Die Revision wendet sicn gegen die vom Berufungs-
gericht angenommene Beschriinkung der Erméchtigung. Sie be-
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ruft sich darauf, daB8 nach der erwidhnten AuBerung der Handels-
kammer importierte chinesische ErdnuBkerne im allgemeinen

bei solchen Lagerhaltern eingelagert wiirden, die liber die
notwendigen maschinellen Vorrichtungen zum Reinigen, Sor-
tieren usw. verfiigen, und dafl es iiblich sei, solchen Lager-
hultern derartige Nebe¢narbeiten dann auch zu ithertragen.
Daraus folgert die Revision, der von der Beklagten erteilte
Auftrag habe auch die Erméchtigung umfaBt, die Bearbeitung

zu veranlassen. Aber auch unabhdngig davon miiBten filr An-
spriiche aus derartigen typischen Nebengeschiiften die gleichen
Vorschriften wie fiir Anspriiche des lLagerhalters aus der Ein-
lagerung gelten. ‘

3. Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben.

a) Das gesetzliche Pfandrecht des Lagerhalters kommt
fiir die aus der Bearbeitung des Guits hergeleiteten Anspriiche
der Kliégerin schon deshalb nicht in Betracht, weil dieses
Pfandrecht nicht die Forderungen aus Werktleistungen deckt,
die auBerhualdb der eigentlichen Lagerhaltertidtigkeit liegen
(Schlegelberger/Schroder, KGB 3. Aufl., § 421 Anm. 4). Dies
gilt sowohl fir das gesetzliche Pfandrecht nach § 421 HGB
wie fiir das nach § 22 0LSchV0. Insbesondere sind Anspriiche
des Lagerhalters aus Werkvertrigen, dle eine Bearbeitung
zum Gegenstand haben, nicht schon deshald als Anspriiche
“"wegen Lagerkosten" enzusehen, weil das zu bearbeitende
Gut - wie hier - eingelagert ist. Des aus Werkvertrigen
sich ergebende gesotzliche Pfandrecht des Werkunternshmers
ist selbstiindig in § 647 BGB geregelt. Es bestehi kein Be-
diirfnis, fiir auf einen Werkvertrag gestiitzte Anspriiche ein
gesetzliches Pfandrecht auch aus den Vorschrifiten Uber den
ILagervertrag herzuleiten. Derartige Anspriiche haben keine
"Lagerkosten" im Sinne des § 21 0LSchV0 zum Gegenstand; sie
sind weder auf "Vergiltung fiir Leistungen des Lagerhaltefs“
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(§ 21 Abs. 1 J0LSchV0) noch auf die Erstattung von “fiir das
Gut gemachten sufwendungen" im Sinne des § 21 Abs. 2 OLSchv0
gerichtet. Soweit Vogels (OLSchv0 § 21 Anm. 2) auch die
Getilhren des Lagerhalters fiir das Abwigen, Reinigen und
Bearbeiten dés Gutes zu den Lagerkosten rechnet, kann dem
jedenfalls nicht in dieser allgemeinen Form zugestimmt
werden.

Nach § 14 Abs. 1 0LSchV0 sinui neben den Abschnitten II
und III dieser Verordnung die Bestimmungen der gemiS
% 5 OLSchV0 genchmigten Legerordnung anzuwenden. Dies ist hier
éie ‘"Lagerordnung gem#B Verordnung iiber Orderlagerscheine
vom 16. Dezember 1931%, die fiir die im Hamburgischen Staats-
gebiet belegenen, zur Ausstellung von Orderlagerscheinen
staatlich ermichiigten Lagerbetriebe, zu denen auch das
Unternehmen der Xldgerin gehbdrt, ergangen ist (wiederge-
geben in den vom Zentralverband der Deutschen Seehafenbe-
triebe herausgegebenen “Usancen und Geschéftsbedingungen
in den Seehidfen" S. 59). Grundsétzlich kdnnen jedoch nach
¢ 14 Abs. 3 0LSchVO" durch die Lagerordnung oder durch Ver-
einbarung keine Bestimmungen getroffen werden, die zum Nach~
t0il des Einlagerers ... von den Vorschriften der ab-
schnitte II und III abweichen®". Es braucht deshald nicht
grdrtert zu werden, auf welche Forderungen gich das in
§ 16 II dieser lLagerorduaung vorgeschene Pfandrecht erstreckt und
die Parteien ein weitergehendes Pfandrecht vereinbart
haben.

b) Bei seinen Ausfiihrungen ilber die rechtliche Be-
dentung einer von der Beklegien erteilten Zustimmung zur
3egritndung eines gesetzlichen Pfandrechts hat das Berufungs-
gericht seine Auffassung, es komme auf das fehlende Eigen-
tam des Schuldners nicht an, soweit der Eigentumer zustimme
(vgl. dazu Schlegelberger/Schrider aa0 § 421 inm. 7 und
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Vogels aaQ § 22 Anm. 2) nicht ndher begriindet. Es geht offen-
bar davon aus, die Schaffung eines gesetzlichen Pfandrechts
sei eine Verfiigung im Sinne des § 185 BGB, oder diese Vor-
schrift sei darauf doch zum mindesten entsprechend anzu-
wenden. Die. Richtigkeit dieser Ansicht ist nicht zweifels-
frei. Die Verfiigung gehdrt zu den Rechtsgeschédften, also
zu denjenigen rechtlich bedeuntsamen Handlungen, die einen
rechtlichen-Exrfolg im iiinblick auf den darauf gerichteten
Willen des Erkléirenden hervorbringen (BGHZ 1, 294, 305;
BGB RGRK 1l. Aufl. § 185 Anm. 1 und Vorbem. vor § 104

Anm. 2 und 3; Staudinger/Coing, BGB 1l. Aufl. § 185 Anm. 1
und £inl. zum 3. Abschn. inm. 63 ff). Die Eﬁtstehung ge-—
getzlicher Pfandrechte hingt dagegen nicht von einem ent-
sprechenden rechtsgeschéftlichen Willen der Beteiligten
und seiner KuBerung'ab. Es erscheint deshalb fraglich,

ob die Zustimmung des Ligentiimers zur Begriindung eines
gesetzlichen Pfandrechts im Rahmen eines Vertrages, an

dem er nicht beteiligi ist, als Zustimmung zu einer Ver-
fiigung im Sinne des § 185 BGB angeuehen werden kann. auch
gegen die nur entsprechende Anwendung des § 185 BGB sind
im Schrifttum Bedenken erhoben worden, die sich auf die
Erwdgung griinden, die Anwendung des § 185 BGB fiihre zu
cinexr schwer kontrollierbaren.Ausweitung des Anwendungs-
bereiche der gesetzlichen Pfandrechte (vgl. dazu Raiser,

. JZ 1958, 681, 682). | ,

Die Frage braucht hier nicht entschieden zu werden,
da die Revision nicht mit Erfolg geltend mechen kann, die
erwidhnte Erklérung der Beklagten habe die Entstehung eines
gesetzlichen Pfandrechts der Kldgerin fiir deren aus der
Bearbeitung des Guts hergeleitete Anaprﬁche unfat. Die
von Berufungsgericht vorgesommene Auslegung der Einver-
stindnigerklirung der Beklagten ist ndmlich fiir die Re-
visionsinstanz bindend, da sie keinen der oben bezeichneten
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Kechtsfehler erkennen ldBt. Es ist insbesondere aach nicht
aus Rechtsygriinden zu beanstanden, daB das Berufungsgerichi
die Erklidrung des Zinverstidndnisses nicht als auf eine
solche Bearbeitung erstreckt angesehen hat, deren iUber-
tragung auf den Lagerhalter unter den hier vorliegenden
Vorauesetzungen liblich sein mag, die aber nicht notwendig
ist. ks ist deshalb davon auszugehen, daB die Beklagte

sich zwar mit der Einlagerung, nicht aber mit einer Bear-
beitung auf Grund einer zusétzlichen Vereinvarung einver-
stunden erklédrt hat. Die Erkldrung der Beklagten mufl des-—
halb fiir die Frage der Entstehung eines gesetzlichen Pfand-
rechts fiir die hier in Hede stehenden Anspriiche der Klidgerin
auller Betracht bleiben,

c) Auch den -~ nicht auf die Frage einer Zustimmung der
Beklagten abgestellten - Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
zur Frage der Entstehung'eines Werkunternehmer-Pfandrechts
nach § 647 BGB ist im rgebnis und im wesentlichen auch
in der Begrindung beizutreten. Das Berufungsgericht hat
aus zutreffenden Lrviigungen dshingestellt gelaessen, ob
-der Unternehmer nach dieser Vorschrift ein gesetzliches
Pfandrecht an nicht dem Besteller gehbrigen Sachen erwerben
kann, als deren igentiimer er gutglidubig den Besteller an-
gieht. Ebensowenig bedarf der Ertrterung, ob es bei Be-
jahung dieser Frage geniigt, daB der Unternehmer einen der
Entétehung des gesetzlichen PfandreclLts zustimmenden Dritten
gutgliubig fiir den Eigentiimer h#lt. Es braucht schlieBlich
auch nicht anf die weitere Frage eingegangen zu werden,
ob nicht bei grundsédtzlicher Bejahung auch dieser Frage
nicht wenigstens verlangt werden muB, daB8 der zustimmende
oritte Besitzer der Sache ist (vgl. dasu BGHZ 10, 81), was
hier hinsichtlich der Firma W zun mindesten zweifel-
haft ist (vgl. dazu das in einem Rechtsstreit der Firme

DD & Henfll) gegen die Firme WENJD crgengene Urteil des
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Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 24. April 1958 - 6 U 6/58 -,
nach dessen Begriindung nicht die Firma WP, sondern die
Firma Hof D Avftreggeverin der Firme DU & HaoflD
war). Denn in jedem Fall scheitert die Entstehung eines
gesetzlichen Pfandrechts nach § 647 BGB daran, daB auch

die Pirma Vi nech den Feststellungen des Berufungs-
gerichts insowelit nicht zugestimmt hat. Die vom Berufungs-
gericht angenommene Zustimmung lediglich zu der tats#chlichon
Einwirkung auf das Gut gentigt jedenfalls dann nicht, wenn

der Dritte — wie hier - gleichzeitig zum Ausdruck bringt,

ar werde nicht fiir die dadurch entstehenden Kosten aufkommen.
Bei einem derartigen Hinweis des Dritten darauf, daB er

nicht Schuldner sein wolle, kenn nicht davon ausgegangen
werden, er stimme dennoch der Entstehung eines zu seinen
Lasten gehenden gesetzlichen Pfandfechts‘fﬁr die Séhuld Zu,
Auch filr die nur entsprechende Anwendung des § 185 BGB ist

in einem solchen Fall kein Raum.

IIX.

Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, der Klidgerxrin
stehe weder nach § 273 BGB noch nach § 369 HGB ein Zuriick-
behaltungsyrecht zu, da die Beklagte nicht Schuldnerin
der der Kligerin zustehenden Vergilitungsanspriiche sei.

§ 22 ibsz. 5 OLSchVO, wonach Vorschriften iiber ein Zuriick-
behaltungsrecht des Lagerhalters wvnberiihrt blieben, gewiihre
kein selbetiéindiges Zuriickbehaltungsrecht. § 16 Abe. 4 der
Lagerordnung verweise auf § 369 HGB, setze wie diese Vor-
schrift grundsiitzlich Eigentum des Schnldners an der
zuriickbehaltenen Sache voraus und komme deshalb ebenfalls
nicht zur Anwendung. Auch Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bereicherung‘upd Geschiftsfiihrung ohne Auftrag kdmen nicht
in Bétracht.
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Diese Ausfilhrungen werden von der Revision nicht ange-
griffen. Sie unterliegen keinen recntlichen Bedenken (zur
Versagung von Ansprilchen aus ungerechifertigter Bereicherung
und Geschifisfilhrung ohne Auftrag vgl. insbesondere BGHZ 27,
317, 326 unter Nr. 8).

Iv.

Das Berufungsgericht sieht auch die Voraussetzungen
eines Zuriickbehaltungsrechts nach § 1000 BGB nicht als ge-
geben an. Es fiibhrt dazu in Anlehnung an die Entscheidung
- BGEZ 27, 317 aus, der Unternehmer kinne sich wegen seiner
Werklohnforderung nur an den Besteller, nicht auch unter
dem Gesichispunkt des Verwendungsersatzes an den Eigen-
timer halten. Die §§ 994 £f BGB ilber die Anspriiche des
Besitzers auf Zrstatiung von Verwendungen betrdfen un-
mittelbar nur die Rechisstellung des unrechtméBigen Be-
sitzers. Ihre entsprechende Anwendung auf Anspriiche des
rechtmifigen Fremdbes_ _tzers sei jedenfalls dann abzulehnen,
wenn diesem - wie im vorliegenden Fall - vertragliche Ver-
giitungsanapriiche zustiinden. In dem vom Bundesgerichtshof
" onischiedencn Fall habe der Unternehmer die Sache zwar
freiwillig herausgegeben. Die HRechtslage sei aber auch
dann nicht anders, wenn die Herausgabe verweigert werde.

Der Senat tritt dieser auch von der Revision nicht
angegriffenen Auffassung bei. Wie bereits in dem genanﬁten
Urteil BGHZ 27, 317, 322 hervorgehoben wird, ist nicht
éinzusehen, weshald dem Werkunternehmer auBer seinem Ver-
glitungsanspruch gegen den Besteller auch noch ein Anspruch
aul Verwendungsersatz gegen den mit dem Besteller nicht
personengleichen Eigentiimer gewdhrt werden soll. Flir eine
entsprechende Anwendung der §§ 994 ff BGB ist insoweit
kein Raam. Ist dem Besitzer auf Grund dieser Erwdgung ein
Zrsatzanspruch gegen den Eigentiimer zu versagen, so kann



- 16 =~

ibm auch nicht zur Durchsetzung eines solchen nicht bestehenden
- nicht nur nicht fdlligen - Anspruchs ein Zuriickbehaltungs-
recht nach § 1000 BGB gewdhrt werden (anderer Ansicht Raiser,
JZ 1958, 681, und ihm folgend Schohfeld JZ 1959, 301).

V.

Da das Urteil des Berufungsgerichits auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum erkemnen l&8t, war die Revision mit der Koateon-
folge aus § 97 ZP0O als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Hastelski Dr. Eaidinger | Dr. Haager Dr. Reinicke Hill
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