II_ZR 264/55

Verkindet 2379 011

am 29, November 1956
Noll, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im W amen des Volkxes

In dem Rechtsstreit

des Schiffseigners Stefan XIS , IR,

~ Kléger und Revisionskliiger,
—-ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt rrof.Dr (D

gegen

die Firma 9
gesellschaft AG., vertreten 4

latz @
Beklagte und Revisionsbeklagte,™~
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _

sche VD -
urch den Vorstand,

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. November 1956 vnter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Delbriick, Dr. Haidinger. Dr. Xuhn und Dr. Haager

fiir Recht erkannts

Auf die Revision wird das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg von
6. Oktober 1955 aufgehoben.

Unter Abéinderung des Urteils der 2. Zivilkammer
des Landgerichts in Osnabriick vom 6. April 1955
wird festgestellt, da8 die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kliger fiir den durch sein Fahrrad mit
Hilfsmotor verursachten Verkehrsunfall vom 30. Juli
1953 Versicherungsschutz zu gewihren. .

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu
tragen.

Von Rechts weogen



Tatbegtands

Der Kldger schlof am 28. Juli 1953 mit der Beklag-
ten einen Kraftfahrversicherungsvertrag filr sein Fahrrad
mit Hilfsmotor ab. Der Vertreter der Beklagten hindigte
ihm eine Bestédtigungskarte gemi#B § 29 b StVZ0 aus, auf
der vermerkt war, da8 der Versicherungsschutz am 28. Juli
1953 begonnen habe. Der Kldger bezahlte am 30. August 1953
den ersten Versicherungsbeitrag und erhielt daraufhin den
Versicherungsschein. Zuvor, und zwar am 30. Juli 1953,
hatte der als Schiffsjunge beim Kléger beschéftigte
14 1/2-jshrige LD suf dem Hilfsmotorfahrred, das
er ohne die fiir Personen unter 16 Jahren vorgeschriebene
behdrdliche Sondererlaubnis benutzte, einen Zusammenstof
mit einem Motorradfahrer, der dabei Korper- und Sachschi-
den erlitt‘.Wegen dieser Schiden wird der Klédger von dem
Verungliickten und von Trigern der Sozialversicherung in
B Anspruch genommen. Zwischen den Parteien kam es wegen der
Deckung des Haftpflichtschadens zu schriftlichen Verhand-
lungen, in deren Verlauf sich die Beklagte zun#chst dar-
auf berief, daB die Haftpflichtversicherung am Unfalltag
noch nicht in Kraft gewesen sei, weil der .Kléger den Ver-
sicherungsschein eret am 30. August 1953 eingeiast habe.
In einem weiteren Schreiben vom 7. April 1954 erklérte
sie sich dann aber mit Riicksicht auf die von ihrem Vertre-
- ter ausgestellte Versicherungshestdtigung bereit, "die An-
gelegenheit so zu behandeln, als ob am Unfalltag, also am
30,7.1953%, ordnungsméBiger Versicherungsschutz bestanden
hétte". Jedoch lehnte sie schlieBlich die Ubernahme des
Versicherungsschutzes unter Hinweis auf § 2 Abs 2 b AKB
mit der Begriindung eb, LY hebe zur Zeit des Unfalls
nicht die erforderliche Pahrerlaubnis gehabt. Der Klédger
ist demgegeniiber der .Auffassung, die "Riihrerscheinklausel®
des § 2 Abs 2 b AKB treffe fiir diesen Fall nicht zu, weil
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ein Pahrrad mit Hilfsmotor nach den StraBenverkehrsbestim-
mungen nicht als Kraftfahrzeug gelte und die Genehmigung
gum Fiilhren eines solchen Fahrzeuge keine "Fahrerlaubnis"

im Sinne der §§ 2 StVG, 4 StVZ0 darstelle. Selbst wenn
diese Klausel aber verletzt sei, kinne sich die Beklagte
auf die vereinbarte Leistungsfreiheit nach § 6 Abs 1 Sats

3 -VVG nicht berufen; weil sie den Versichéfungsvertrag
nicht fristgerecht gekiindigt habe. Der. Kléger hat beantragt
festzustellen, . daB die Beklagte ihm auf Giund des Verkehrs-
unfalls vom 30. Juli. 1953 Ver81cherungsscnutz gewdhren
niisse. - : .

”

Die Beklagte hat um Klageabwelsung ‘gebeten und ih-
ren Standpunkt, daB sie nach § 1 Abs 1, § 2 Abs 2 b AKB
nicht zu 1elsten brauche, aufrechterhalten° Zu ihrer
sthiftlichen Erklirung vom 7. April 1954 hat sie vorge-
tragen, diese habe sich nur auf ihre Haftung im Verh#lt-
nis zum geschédigteﬁ Dritten begogen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet;
verfolgt der Kléger seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Versiche-
rungsséhutz aus dem zwischen den Rarteien abgeschlossenen
Vertrag habe nach § 1 AKB am Tage des Verkehrsunfalls vom
30. Juli 1953 zwar noch nicht bestanden, weil der Klégar
den Versicherungsschein erst spdter eingeldst habe und die
ihm iibergebene Bestitigungskarte fiir den Beginn des Ver-
sicherungsschutzes im Verhdltnis der Parteien zueinander
ohne Bedeutung gewesen sei; doch habe die‘Beklagte in
ihrem Schreiben vom 7. April 1954 versprochen, sich auf
diesen Umstand nicht zu berufen. Gleichwohl ktnne die Be-
klagte ihre Leistung nach § 2 Abs 2 b AKB verweigern, weil
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LA ias Hilfsmotorfahrrad ohne die vargeschriebene
Fahrerlaubnis benutzt habe. Diese Entscheidung ist recht-
lich nicht haltbar.

1.) Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils hat .
der Vertreter der Beklagten dem Kldger bei Vertragsab-
schluf unstreitig eine Versicherungsbestidtigung gemi B
§ 29 b StVZ0.ausgehiindigt, auf der als Tag des Versiche-
.rungsbeginns der 28. Juli 1953 angegeben war. Wie der Se-
nat bereits entschieden hat, liegt in einem solchen Fall
regelmdBig eine formlos, d.h. miindlich oder durch schliis-
siges Verhalten erteilte vorldufige Deckungszusage des
Versicherers vor, die den Versicherungsschutz auch ohne
vorherige Beitragszahlung sofort eintreten 1dB8t (BGHZ 21,
122). Allerdings tritt die vorldufige Deckung nach § 1
Abs 2 Satz 3 AKB riickwirkend wieder auBer Xraft, wenn der
Versicherer den Antrag unveréndert annimmt, der Versiche-
rungsnehmer aber den Versicherungsschein nicht unve}zﬁg—
lich einldst, doh. die Zahlung der vom Versicherer berech-
neten und eingeforderten Erstprémie und der Versicherungs—
steuer schuldhaft verzdgert. Hiérzp haben die Parteien
nichts vorgetragen, insbesondere ist nicht ersichtlich,

- wann dem Kliger die Prémienrechnung der Beklagten zuge-
gangen ist. Auf diese Frage kommt es hier aber nicht ent-
scheidend an, weil die Beklagte in ihrem Schreiben vom

T. April 1954 verbindiich zugésagt hat, sie wolle die An-
gelegenheit so behandeln, wie wenn am Unfalltag ordnungs-
miBiger Versichungsschutz bestanden hitte. Diese Erklé-
rung hat das Berufungsgericht rechtlich fehlerfrei dshin
ausgelegt, daB die Beklagte damit nicht nur im Hinblick
auf die Rechte des geschidigten Dritten nach § 158 c¢ VVG,
sondern auch im Deckungsverhdltnis zum Kléger auf Einwen-
dungen aus § 1 AKB verzichtet habe. Die Beklagte kann dem-
nach in keinem Falle mehr geltend machen; daB der Klidger
den Versicherungsschein verspitet eingeldst vnd der Ver-
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sicherungsschutz deshalb erst nach Eintritt des Schadens-
ereignisses begonnen habe.

Richtig ist allerdings die Erwigung des Berufungs-
gerichts, daB die Beklagte durch ihre Erklérung vom 7.
April 1954 nicht gehindert ist; dem Versicherungsschutz
aus anderen, auSerhalb des § 1 AKB liegenden Griinden zu
verweigern. Unzutreffend ist aber seine ‘Ansicht, die Be-
klagte sei nach § 2 Abs 2 b AKB von ihrer Leistungspflicht

‘frei, weil Litmeyer bei Eintritt des Versicherungsfalles

nicht die erforderliche Fahrerlaubnis besessen habe. Jach
der Rechtsprechung des Senats begriindet die- "Fihrerschein-
klausel" des' § 2 Abs 2 b AKB eine gefahrmindernde, vor Ein-
tritt des Versicherungsfalls zu erfiillende Obliegenheit des
Versicherungsnehmers im Sinne von § 6 Abs 1 und 2 VVG, de-
ren Verletéung der Versicherer nach § 6 Abs 1 Satz 2 und 3
VVG nur in der Weise geltend machen karh, daB er ‘den Ver-
trag innerhald eines Monats kiindigt, nachdem er von ihr

‘- Kenntnis erlangt hat. Das gilt asuch dann, wenn wie hier
" der Versicherungsfall in dem Zeiptunkt, in dem der Ver-

sicherer von dem VerstoB erfiéhrt, bereits eingetreten ist.
Auch in diesem Fall kenn -sich der Versicherer auf die ver-
einbarte ieistungsfreiheit nur dann berufen; wenn er den
Versicherungsvertrag fristgerecht kiindigt und dadurch zu
erkennen gibt, daB er die Obliegenheitsverletzung als
schwerwiegendes Hindernis fiir die Portsetgung der Ver-
tragsbeziehungen ansieht (BGHZ 4, 369). Das Berufungsge-
richt hat geglaubt, dieser Rechtsprechung nicht folgen zu
ktnnen. Es hat sich dabei die Bedenken zueigen gemacht,
die vor allem von Ehrenzweig (VersR 1952, 116), Prélss
(VersR 1952, 833 VVG 9. Aufl § 6 Anm 10 und neuerdings JZ
1956, 224) und Bruck-MSller (VVG 8. Aufl § 6 Anm 43) gegen
die Ansicht des Benats vorgebracht worden sind. Mit diesen
Einwédnden hat sich der Senat in einem weiteren Urteil
(BGHZ 19, 31) bereits eingehend auseinandergesetzt und sie
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widerlegt. Der vorliegende Fall bietet keine neuen Gesichts-
punkte, die ihn veranlassen konnten, von seiner Rechtsauf-
fassung abzugehen. Da somit die Beklagte von ihrer Lei-
stungspflicht auch dann nicht befreit wire, wenq‘der Tat-
bestand des § 2 Abs 2 b Satz 1 AKB vorlidge, braucht nicht
entschieden zu werden, ob der von der Revision bekdmpfte
Standpunkt des Berufungsgerichts, daB die-in:}) 67. a Abs 6
(friiher § 67 a Abs 3% mit § 70) StVZ0 i.&:Fs vom 24.8.1953
(BGBL I, 1131, 1166) fiir Personen unter 16 Jahren vorge-
schrietere behtrdliche Erlaubnis zum Fithren eines Pahrrades
mit Hilfsmotor als "Fahrerlaubnis" im Sinne jener Vertrags-

klausel anzusehen sei, richtig ist.

-* . 2,) Die Beklagte hat in der Revisiomsbeantwortung
unter Hinweis auf die Entscheidung des erkennenden Senats

vom 9.7.1956 (VersR 1956, 485) die Auffassung vertreten,

sie sei nach § 7 Ziff I Abs 2 Satz 2, Ziff V AKB auch des-
hald von ihrer Leistungspflicht frei geworden, weil der
Kléger seine Aufklérungspflicht vorsédtzlich oder doch je-
denfalls grob fahrldssig verletzt habe. Dieser habe ném-
lich in der Berufungsinstanz selbst behauptet und unter
Beweis gestellt, daB seine frithere Darstellung'des Sach-
verhalts, LN hebe das Fahrrad mit Hilfsmotor in sei-
nem Auftrag benutzt, unrichtig gewesen sei, daB es sich
hierbei vielmehr um eine Schwarzfahrt gehandelt habe.

Hiermit kxann die Beklagte in der Revisionsinstangz
jedoch nicht mehr gehbtrt werden. Der Kléger hatte ndmlich
sein Vorbringen in der Berufungéinstanz dahin erginzt, dalB
sich seine friihere Darstellung des Sachverhalts suf den
Polizeibericht griinde, bei dessen Abfassung er von dem wver-
nehmenden Polizeibeamten beeinfluft worden sei; als 70jédh-
riger, in mlindlichen und schriftlichen AuBerungen unge-
wandter Mann habe er damals die an ihn gestellten Fragen
nicht richtig verstanden. Dieser Vortrag des Xlédgers ergab



hiernach keineswegs von selbst, daB der Kléger bei seinen
fritheren Angaben seine Aufklérungspflicht schuldhaft ver-
letzt habe. Wenn die Beklagte auf Grund des neuen Vorbrin-
gens des Klégers einen solchen Vorwurf gegen ihn erheben
wollte, 8o war es - jedenfalls bei dieser Sachlage - ihre
Sache, dies in der Berufungsinstanz unter Aufstellung ent-
sprechender Behauptungen geltend zu machen, Das hat sie
aber nicht getan. Sie ist vielmehr dem reuen Vorbringen des
Klégers liber die angebliche Schwarzfahrt mit dem Hinweis
darauf entgegengetreten, daB es verspitet. sel und seinem
Gestédndnis in'ersﬁer Instang widerspreche. DemgeméB hat
auch das Berufungsgericht diesen neuen Sachvortrag des
Kldgers nach § 529 Abs 2 ZP0 als verspidtet zuriickgewiesen,
also nicht einmal festgestellt, daB dessen friihere Sach~
darstellung objektiv unrichtig gewesen sei. Im Revisions-
rechtszug kann die Beklagte ihren in den Tatsacheninstan-
zen unterlassenen Sachvortrag nun nicht mehr nachholen

und deshalb auch nicht mehr einwenden, daf der Kléger we-
gen Verletzung seiner Aufklérungspflicht seinen Versiche-
‘Tungsanspruch verloren habe.

. ... Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben und
der Klage stattsugeben. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 91 zPO.

Dr.Canter Dr.Delbriick Dr.Haidinger Dr.Xuhn Dr.Haager



