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BGB §§ 705, 730

Zur Frage, wann nach Beendigung einer ehe#hnlichen
Lebensgemeinschaft die Mitwirkung des einen Partners
am Aufbau und Betrieb des gewerblichen Unternehmens
des anderen Partners auszugleichen ist.
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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 263/81 URTEIL Verkiindet am

12, Juli 1982
Kaufmann,
Justizhauptsekretédrin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Hannelore E il , U@Dstrage §,
MG -

Beklagte und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. IR -

Kliger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D TS -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

= (D g/;

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1982 durch den
Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 24, Februar 1981 aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Ver-
hahdlung und Entscheidung - auch i{iber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldger sind die Witwe und die beiden Kinder
des am 24, Juli 1979 verstorbenen Ingenieurs
Walter OMMMEEEER. Sie haben ihn zu je 1/3 beerbt.

Der Erblasser war im Jahre 1965 zur Beklagten ge-
zogen und hatte bis zu seinem Tode bei ihr gelebt. Auf
ihrem Grundstiick hatte er, nachdem er vorher angestellter
Konstrukteur gewesen war, ein Unternehmen fiir elektronische
Spezialgerdite aufgebaut. Hierzu hat ihm die Beklagte Werk-
stattrdume iiberlassen und durch Mitarbeit, deren Art
und Umfang streitig ist, geholfen. Die Kl&dger verlangen
von ihr die Auszahlung der insgesamt 186.893,12 DM, die
sie nach dem Tode des Erblassers aufgrund postmortaler
Bankvollmachten auf eigene Konten ilberwiesen hat. Die
Beklagte wendet ein, sie sei Mitinhaberin des Unternehmens
gewesen. Ihr Abfindungsanspruch sei noch héher als der
von ihr entnommene Betrag. Genau kdnne sie diesen Anspruch
allerdings erst beziffern, wenn die Kldger Auskunft iiber
Geldeingidnge seit dem 22. Oktober 1979 sowie iiber den
Wert der von ihnen aus den Geschéftsrdumen entfernten
Gegenstédnde gidben.

Die Vorinstanzen haben die Beklagte antragsgemdB ver-
urteilt, an die Kliger zur gesamten Hand 186.893,12 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Mit der Revision, deren Zuriick-
weisung die Kliger beantragen, verfolgt die Beklagte
ihren Klagabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zuldssig. Die Beklagte hat zwar
die Revisionsbegriindungsfrist vers#iumt. Auf ihren Antrag
war ihr jedoch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren; denn sie hat die Frist nur versdumt, weil
iiber ihr Gesuch auf Prozeflkostenhilfe aus Griinden,
die sie nicht zu vertreten hatte, zu spdt entschieden
worden ist.

Die Revision ist auch begriindet. Das Berufungsgericht
hdlt die Beklagte fiir verpflichtet, den Kl&igern den
Gesamtbetrag herauszuzahlen: Sie habe nicht schliissig
dargelegt, daB sie und Walter ONNIIEENR "abredegemif
durch beiderseitige Leistungen einen iiber den typischen
Rahmen einer Lebens- oder Familiengemeinschaft hinaus-
gehenden Zweck verfolgt" und deshalb das Unternehmen
OB in der Rechtsform einer (Innen-) Gesellschaft
betrieben hédtten; ihre Mitarbeit im Betrieb und die
Bereitstellung der Werkstattrdume auf ihrem Grundstiick
seien gegenilber der unternehmerischen und technischen
Leistung des Erblassers von untergeordneter Bedeutung
gewesen und nicht iiber den Rahmen einer in einer fami-
liengemeinschaftlichen Mitwirkung hinausgegangen.

Mit diesen Ausfiihrungen wird der Sachverhalt nicht
erschipfend beurteilt. Es mag zwar sein, daB sich die
Beklagte und ihr Lebensgefdhrte weder ausdriicklich noch
durch schliissiges Verhalten zu einer Gesellschaft biirger-
lichen Rechts zusammengeschlossen haben, um das Unternehmen
OMMEN® -zu betreiben. Es wire aber auch zu priifen
gewesen, ob sich nicht unabhingig davon aus einer ent-
sprechenden Anwendung der §§ 730 ff. BGB ein Abfindungs-
anspruch der Beklagten ergibt, den sie - jedenfalls
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teilweise - dem Auszahlungsanspruch der Kliger entgegen-
halten kann. Sie hatte insbesondere behauptet: Sie und
der Erblasser hdtten das Unternehmen gemeinsam aufge-
baut; der Erblasser habe seine Kenntnisse in der Elek-
tronik und der Betriebsfiihrung und sie selbst ihr Grund-
stliick sowie ihre Arbeitskraft zur Verfligung gestellt.
Sie habe handwerkliche Arbeiten verrichtet, habe widhrend
der Abwesenheit des Erblassers den Betrieb iiberwacht,
die Blicher gefiihrt sowie den Schriftwechsel und den
Telefonverkehr erledigt. Zunidchst habe sie ganztdgig

und seit 1975 - nachdem sie eine zusdtzliche anderweite
Halbtagsbeschidftigung angenommen habe - jeweils von 16
bis 21 Uhr und an den Wochenenden mitgearbeitet. Anfing-
lich habe sie Werkstattrdume von ca. 50 gqm bereitgestellt;
im Jahre 1974, als mehr Raum ben$tigt worden sei, habe
sie auf ihre Kosten einen Anbau errichtet und damit dem
Betrieb insgesamt etwa 100 gm {iberlassen. Wdhrend der
gesamten Zeit habe sie fiir ihre Mitarbeit niemals eine
Vergiitung bezogen. Sie habe sich vielmehr im Einver-
nehmen mit Walter ONEEEP als Mitinhaberin der Firma
gefiihlt und filhlen kdnnen; dementsprechend habe sie auch
{iber die Konten verfiigen diirfen. ONMNNNEEP habe wie-
derholt dritten Personen gegenﬂbér sinngemd erklédrt,
das Geschdft gehdre ihm und ihr, der Beklagten, zusammen.

Bei einem Sachverhalt dieser Art kommt es in einer
ehedhnlichen Lebensgemeinschaft nicht notwendig auf eine
rechtsgeschiftlich-verbindliche Vereinbarung der Partner
an. Der erkennende Senat ist bereits in seinem Urteil
vom 24, Mirz 1980 (BGHZ 77, 55) davon ausgegangen, auch
dann, wenn die Partner einer solchen Lebensgemeinschaft
kein Gesellschaftsrechtsverhdltnis begriindet haben,k®tnne eine
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Auseinandersetzung nach gesellschaftsrechtlichen (oder
gemeinschaftsrechtlichen) Regeln in entsprechender
Anwendung der §§ 730 ff. BGB in Betracht kommen, wenn
beide Partner durch gemeinschaftliche Leistungen einen
Vermsgensgegenstand erworben und hierbei die Absicht
verfolgt haben, einen - wenn auch nur wirtschaftlich -
gemeinschaftlichen Wert zu schaffen, der von ihnen nicht
nur gemeinsam genutzt werden, sondern ihnen nach ihrer
Vorstellung auch gemeinsam gehdren sollte. Was aus
Gerechtigkeitsgrinden fir den Erwerb von Grundstiicken,
die Errichtung von Wohnhdusern und die Beschaffung an-
derer Gegenstidnde gilt, hat zumindest ebensolche Berech-
tigung, wenn die Partner durch beiderseitige Arbeit,
finanzielle Aufwendungen und sonstige Leistungen zusammen
ein gewerbliches Unternehmen aufbauen, betreiben und

als gemeinsamen Wert betrachten und behandeln.

Unter diesem Gesichtspunkt mufS daher der Sachverhalt
von Grund auf neu beurteilt und, weil die Tatsachenbe-
hauptungen der Parteien voneinander abweichen, Beweis
erhoben werden. Bei seiner abschlieBenden Wiirdigung
wird das Berufungsgericht den Bestand eines Ausgleichs-
anspruchs nicht, wie bei seinen bisherigen Uberlegungen,
ohne weiteres davon abhidngig machen diirfen, ob die Mit-
wirkung der Beklagten iiber das MaB dessen hinausging,
was eine Ehefrau unter #dhnlichen Verhdltnissen iiblicher-
weise im Rahmen der ehelichen Lebensgemeinschaft zum
Betrieb des Ehemannes beigetragen haben wilirde. Die Recht-
sprechung hat allerdings zur Auseinandersetzung geschie-
dener Ehegatten iiber einen Gewerbebetrieb nur dann ge-
sellschaftsrechtliche Grunds#tze herangezogen, wenn sich
die Eheleute in den Dienst einer iiber die eigentliche
Lebensgemeinschaft hinausgehenden gemeinsamen Aufgabe
gestellt haben. Das hat aber seinen Grund darin, da8
Eheleute, schon als solche rechtlich miteinander verbunden,
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zur ehelichen Lebensgemeinschaft, zur Riicksichtnahme

bei der Wahl und Ausiibung einer Erwerbstidtigkeit und
weiter dazu verpflichtet sind, durch ihre Arbeit und

mit ihrem Vermtgen die Familie angemessen zu unter-
halten (§§ 1353 Abs. 1 Satz 2, 1356 Abs. 2 Satz 2 und

§ 1360 BGB); insoweit erhdlt ein mitarbeitender Ehe-
gatte bei der Aufldsung der Ehe im allgemeinen bereits
durch die gliterrechtlichen Regelungen und das Erbrecht
einen angemessenen Ausgleich. Bei der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft bestehen weder rechtliche Mitar-
beitspflichten noch gesetzliche Ausgleichsmdglich-
keiten. Unterschiedlicher Umfang und unterschiedliche
Qualitdt der Mitarbeit beider Partner konnen daher, sofern
es sich nicht nur um bloBe Gefdlligkeitshandlungen eines
Partners im Rahmen des Zusammenlebens handelt, im allge-
meinen nur dadurch eine angemessene Bericksichtigung fin-
den, daB die Quote der Beteiligung am als gemeinschaftlich
behandelten Unternehmen nach Billigkeit unterschiedlich
hoch festgestellt wird; wegen der nur entsprechenden An-
wendung der §§ 730 ff. wird das durch die Vorschriften
der §8§ 734, 722 BGB nicht ausgeschlossen.

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben und die
Sache vor dem Berufungsgericht erneut verhandelt werden.

Stimpel Dr. Schulze Fleck

Dr. Bauer Dr. Kellermann
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