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Beklagte und Revisionsbeklagte,

— Prozeflbevollnmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -— .



Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhondlung vom 1. April 1965 unter MNitwir-
kung dea Scnatspriicidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Horr, Liesccke, Dr. Bukow und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Koln vom 11. Juli 1963
wird auf Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Der Kliiger hat bei der Beklagten einen Unfallversi-
cherungsvertrag abgeschlossen, nach dem ihm im Falle
daucernder Becintriichtigungen seiner Arbeitsfdhigkeit durch
Unfall bei Vollinvaliditit ein Anspruch auf Invaliditéts-~
entcchiidigung von 10 000 DM nach MaBgobe der allgemeinen
Vercicherungsbedingungen fiir Unfallverusicherung (AUB) zu-

steht,

An 3. ldrz 1956 erlitt der Kliéger in Dienut als Zoll~-
beanter cinen Unfall durch Sturz von einer Lokonotive. Der
Unfall hatte einen Schidelbruch und cine Gehirnerschiitte-

‘rung zur Folge. Derxr Xliiger crhielt von der Beklagten Tage-

geld fiur voribergchende Arbeitsunfithigkeit in Hohe von ing-
gecant 1 473 Dli. Den Anspruch cuf Invaliditiiteentschiidigung
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lehnte die Beklagte ab. Die durch §§ 12 Wr. 2, 13 AUB vor-
gegsehene Arztekommission erstattete am 14. November 1857
nach mchrtiigiger stationiirer Beobachtung des Klidgers einen
Eericht, in dern sie erklirte, daB mit bleibenden Dauerfol-
gen des Unfalls nach denm bisherigen Verlauf und dem jetzi-
gen Befund nicht zu rechnen gsei. Es sei zu erwarten, daf
dic ncch geéullerten Beschwerden in abschbarer Zeit restlos
abkldngen, so dafl einc Beeintrichtigung der beruflichen
Leistungefihigkeit auf die Dauer nicht bestehe. Am 7. De-
zenber 1957 candte dic Beklagte den Kliger ein Schreibhen,
in den sie u.a. ausfiihrte: "Die Arztekommission stellt
fest, daBl eine Beeintriichiigung der beruflichen Lelsiungs-
fihigkeit auf die Dauer nicht vestehtv. Da der Bescneid der
Arztckormmission nicht glnstiger als unsere Ablehnung ist,
gehen die Gutachterkosten bis zu 25 % der versicherten
Invalidititssumne zu Thren Lasten ..." Ferner kiindigte sie
die Versicherung und forderte den Anteil an den Gutachter-
kosten. Der Kliger hat am 27. Mdrz 1958 der Beklagten mit-
geteilt, daB die Beschwerden andauerten, und um Entschidi~
gung des Dauerschadens gebeten., Im Jahre 1960 ist der Kla-
ger fachiirctlich ohne Mitwirkung dzr Beklagten untersucht
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und cuf Veranlacgung seiner Dienuthehvrde in der Landeskli
nik fir Hirnverletzte begutachtet worden. Die Gutachien
lkomme:: zu dem Ergebnis, daB der Klidger infolge des Unfalls
cine dauernde crhebliche Minderung seiner Erwerbsfihigxeit
infolge Hirnleistungcschiiden erlitten have. Die Beklagte
lchnte die Zahlung der Invaliditédtsentschildigung weiternin
ab. Der Xliédger ist als dauernd dienstunfithig infolge des
Dienstunfalls zum 31. Oktober 1962 in den Ruhestand versetzt
vorden. Iiit der am 1. Oktober 1961 erhobenen Klage hatv der
Rliger von der Beklagten Zahlung der Invaliditidtsentochidi-
gung (abziiglich der Tagegelder) in Hohe von 8 330 DIl nebst
Zinsen verlangt.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gel-
tend gemacht, das Gutachten der Arztekommission sei bin-
dend. Zudem hafte sie nicht, weil die Invaliditidt des
Kliigers nicht innerhalb eines Jahres nach dem Unfall ein-
getreten und erkannt worden sei. Vorsorglich hat sie die
Einrede der Verjihrung erhoben.

Das lLandgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewicsen. Mit der Revision verfolgi der Kliger
seinen Klogeanvrag weiter. Die Beklagte beantragt, die

Revision gurilickzuweisen.

Entocheidungsarindes

Der Anspruch auf Invaliditédtsentschiddigung aus der
Unfallversicherung ict dem Kléger im Ergebnis mit Recht
von den Vorinstanzen versagt worden. Die Ausfiihrungen der

Revision konnen daran nichts dindern.

I. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht die Klage abgewiesen, weil der Anspruch nach

§ 12 Abs. 1 VVG verjihrt sei. Die Behauptungen des Kligers
ergeben aber, ihre Richtigkeit unterstellt, iiberhaupt kei-
nen Anspruch auf Invalidititsentschiddigung. Uber die Frage,
ob eine dauernde Becintrdchtigung der Arbeitsfihigkeit

deg Kligers durch den Unfall vom 2. Ndrz 1956 eingetreten
sei, hatte sich die Arztekommission gemidB § 12 Nr. 2a AUB
an 14. liovember 1957 dahin geduBert, daBl mit bleibenden
Pauerfolgen des Unfalls nach den bisherigen Verlauf und
jetzigen Befund nicht zu rechnen sei. Es sei zu erwarten,
da dic noch geiluBBerten Beschwerden in absehbarer Zeit



restlos abklingen. Diese Feststellung ist verbindlich,
sofern sie nicht offenbar von der wirklichen Sachlage er-
heblich abweicht (§ 184 VVG). Der Kliger muB die Unver-
bindlichkeit dartun. Die Feststellung erfolgt dann durch
Urteil (§ 184 Abs. 1 Satz 2 VVG). Der Kldger hat geltend
gemacht, die Arztekommission habe sich in der Prognose
geirrt. Aus der fachidrztlichen Begutachtung vom 25. Mirsz
1960 ergebe sich, dafl die Hirnleistungscchwiiche sich nach
Ende 1957 erheblich weiter entwickelt haben miisse. Sie

wiire der Arztekommission auch aufgefallen, wenn sie friher
in dem jetzigen AusmafBl bestanden hidtte. Auch die weiteren
in Jahre 1960 eingecholten Gutachten vestidtigten die
dauernde Arbeitsunfihigkeit, die zur vorzeitigen Versetzung
in den Ruhestond gefiihrt habe. Die Invaliditédt sei somit
als Unfallfolge exst im Jahre 1960 erkannt worden. Der XKliu-
ger hat also nicht die offenbare Unrichtiigkeit des Gutach-
tens vom 14, november 1957 behauptet. Dazu wiirde gendren,
dafli er darlegt, die Feststellungen der Sachverstdandigen
gseien mit Deutlichkeit nach den zur Zeit der Abgabe des
Guivachtens vorliegenden Erkenntnismitteln fehlerhaft geve-
gen, z.B. well Lrkenninisquellen Uberhaupt nicht benutzt
vorden seien. Der Klédger hat in dieser Richtung nichts
vorgetragen. Seine Darlegungen sind vielmehr darauf gerich-
tet, eine erst spidter eingetretene, auf fortschreitender
Himleistungsschwiiche beruhende Invaliditédt darzutun. Zr
will cuf Grund der spidteren Entwicklung seiner Hirnschiddi-
gung neue reststellungen entsprechend den Gutachten von 1960
herbeifthren. Die Revision riigt ausdriicklich gemdB § 139
2P0, den Kliger sei nicht Gelegenheit gegeben worden, durch
sachvergtindigengutachten unter Beweis zu stellen, daB vor
1960 cine Feststellung der zur Invaliditiit fithrenden Hirn-
leistungsschwidche medizinisch unmbglich gewesen sei. Hit
ciner solchen Begriindung kann aber die Verbindlichkeit des
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fritheren Gutachtens nach § 184 V¥ nicht in Frage gestellt
vierden. Die Gutachter konnten nach damaligem Befund, wie
bereits der Vortrag des Kldgers ergibt, die Beeintrichti-
gung sciner Arbeitsfihigkeit auf voraussichtlich minde-
stens drei Jahre nach Abschlufl der a&rztlichen Behandlung
(vgl. RGZ 161, 184) nicht feststellen. Die Annahme einer
Unrichtigkeit des Gutachtens bezeichnet die Revision zuden
(i Hinblick auf ihren Stard punkt zur Frage der Verjihrung)
a2usdricklich als auf Prozefiverstofl beruhend. Somit ist
auch nach den Behauptungcen des Klidgers durch das Gutachten
der Arztckormission verbindlich festgestellt, daB der
Unfall zu keiner dauernden Beeintrichuvigung der Arbeits-

fithigkeit gefiihrt hat.

II. Diec Revigion fihrt richtig aus, dafl von diesen Stand-
punkt aus Invaliditidtsfidlle, in welchen ers+t nach ldngerer
Zeit der Eintritt der Invaliditat feststellbar ist, vom
Risiko ausgeschlosgen wédren. Der von der Revision vermiBte
aucdriickliche HaftungoausschluB findet sich im § 6 II

Abz. 1 AUB (jetzt § 8 II Abs. 1 AUB von 1961). Diese Bestin-
nung norniert nach ihrem unzweideutigen Viortlaut eine Be-
dingung f{ir dic Entstehung des Anspruchs auf Invaliditiits-
entochidigung. Danach kann eine Entschadigung nur verlangt
verden, wenn sich innerhald eines Jahres seit dem Unfall-
tag ergibt, daB aus den Unfall eine dauernde Beeintriédchti-
gung der Arbeitsfidhigkeit des Versicherten zurlickgebliecben
ist (BGH VersR 1954, 33, 34; vgl. Haidinger, VersR 1952,
412). Tritt die daucrnde Beeintriichtigung erut spiter ein
oder wird sie erust spiiter erkannt (dazu jetzt § 8 II Abs. 1
AUB von 1961), so haftet der Versicherer nicht (Proclls,
VVG 13, Aufl. AUB § 6 A. 2, S. 750). '

IITI. Der fiir diesec Schiiden eintretende Risikoausschlul



unterliegt auch nicht den von.der Revision ge&duBlerten Be-
denken, Er bezweckt, den Versicherer von einer Inanspruch-
nahne aus den regelniiflig schwer aufklédrharen und uniiber-
schbaren Spatschilden zu schitzen, deren Mitversicherung

zu einer unangemessenen Erhohung der Prémien fiihren

mifte. lliernach kann es auch nicht als arglistig bezeich-
net wverden, wenn sich die Beklagte auf die Verbindlichkeit
des etwa 1 1/2 Jahre nach dem Unfall erstatteten Gutach-
tens beruft, nach dem damals keine Invaliditat vorgelegen

hat.

IV. Ob die hilfsweise von der Beklagten erhobene Einrede

der Verjiahrung (§ 12 Abs. 1 VVG) mit den in den Vorinstan-
zen crgangenen Urteilen filr durchgreifend zu erachten wiire
kann hicrnach auf sich beruhen. Die Revision ist in jedem

Falle unbegriindet und nmuflite daher mit der Kostenfolge des

§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr.l'ischer Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow Fleck
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