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¥
am 24, November 1955 ' ?;ﬁ
Jodas, Just.Angest. 8 z
als Urkundsbeamter ' !1
der Geschiiftsstelle sl

Im NRamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kohle Vertriebhs-GmbH in B

, K*str. vertreten durch
ihre Gesc gfithrer Egon von und
Dr. Hugo KD,

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProgeBbevolluichtigter: Rechtsanwalt -

| gegen i
die r Bark in U, G- o
Str. @, vertreten durch inren Vorstand, Herrn .

Alfred HEJED, Lk

Klégerin und Revisionsbeklagte,

| |
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N NINGEND - .
Ay

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17, November 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bun-
desrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Fischer und
Artl fir Recht erkannt: |
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Auf die Revision der Beklagten wird das
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N :
Urteil des 10. Zivilsenats des Kammergerichts N3
in Berlin vom 10. April 1954 insoweit aufgeho- ": :
ben, als das Berufungsgericht der Klage ent- hn‘s;% i
sprochen hat, und in diesem Umfang die Sache LWL
zur anderweiten Verhandlung-und Entscheidung, -‘% :
b3

auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-
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rufungsgericht zuriickverwiesen. }:% 2 :
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Tatbestand:

-Die Pirma Friedrichuem hat vor dem Ausbruch
des zweiten Weltkrieges zum Zwecke der Finangierung von
Tohlenlieferungen aus England Rembourskredite unter Ein-
schaltung der D- Bank in Anspruch genommen. Dieses
Bankinstitut verlangt in dem vorliegenden ProzeB mit dem
Hilfsantrég die Festatellung, da8 die beklagte GmbH ver-
pflichtet sei, der Kldgerin alle Zahlungen gu erstatten,
die sie aus dem Rembourskreditgesch§ft in Hthe von
1.231.12.4 engiisc‘hen Pfund an die Firma 8. J- & Co
Ltd Tondon oder deren Rechtsnachfolger wegen der Firma
Priedrich h. gu leisten habe. Sie hat diesen Anspruch
darauf gestiitzt, daB die Beklagte das Geschift der NP
KG iibernommen habe und unabbiingig hiervon deshalb hafte,
weil sie jedenfalls sphter, insbesondere mit Schreiben
vom 19. Januar 1945 die Schuldverpflichtungen der H{ P
KG von insgesamt & 15.934.74.1 anerkannt und als eigene
Verpflichtung iibernommen habe. Die in diesem Schreiben
gestellten Bedingungen seien erfiillt worden. Das gelte
insbesondere fiir die Bedingung, daB zur Deckung der
eventuellen RegreBanspriiche der Beklagten an die NP
K& aus dem mit ibr geschlossenen Vertrage ein Reichsmark-
Depot von mindestens 250.000 RM erstellt werde. Dieser
Betrag sei im April 1945 auf Anderkonte des Rechtsanwalts
Graf von der G@JP bei der Depositenkasse 33 der DD
Bank gezahlt worden. Die Beklagte habe in ihrem Schreiben
.an Justizrat Graf von der G@§ vom 22. Dezember 1945
unzweideutig zu exrkennen gegeben, da8 sie die Hinterle-
gung von 250.000 RM als Leistung im Sinne ihres Schrei-
bens vom 19. Januar 1945 ansehe, und habe ferner durch
Anmeldurg des Anderkontos zur Umstellung mit Schreiben
vom 13, Pebruar 1950 gum Ausdruck gebracht, daB sie die-
ses Konto fiir sich in Anspruch nehme.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin 4

Der Hauptantrag der Xldgerin war auf Zahlung eines
Teilbetrages der Gesamtschuld aus den Rembourskreditge—
schiften in Hthe von 6.100 DM gerichtet.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat eingewandt, sie habe die Verbindlichkeiten der
Firma WP X5 nur nach MaBgabe ihres mit dieser Firms
abgeschlossenen Vertrages vom 1. Juni 1942 iibernommen.
In diesem Vertrage sei hinsichtlich der Verbindlichkei-
ten in ausl#indischer Wdhrung bestimmt: '
"Schulden in ausléndischer Wihrung - in der Bilanz
mit RM 180.936,85 bezeichnet - sowie ausléndische
Schuldwechsel- Rembourse - in der Bilanz mit BRM
236.920,12 aufgefiihrt, werden nur bis gu dieser
Hohe in Reichsmark iibernommen; dariiber hinaus wer-
den irgendwelche Verpflichtungen wegen dieser For-
derungen nicht iibernommen. Sollten umgekehri diese
Forderungen mit Betrigen abzugelten sein, welche
diese Buchwerte nicht erreichen, so ist die Diffe-

. renz zu gegebener Zeit der VerkHuferin -zur Verfiigung
zu stellen.™

Die Beklagte hat ferner bestritten, daB es spéter
gu einer weitergehenden Schuldiibernahme gekommen sei. Die
in dem Schreiben vom 19. Januar 1945 von ihr gestellten
Bedingungen seien nicht erfiillt worden. Es fehle an der
Voraussetzung, daB auch sie, die Beklagte, iiber das Relchs-
mark-Depotkonto verfiigungsberechtigt sein sollte neben
Rechtsanwalt Graf von der G@P als Vertreter des Herrn
Priedrich M- Die Kligerin habe die Zinrichtung eines
Anderkontcs offenbar selbst nicht als Brfillung der von .
der Beklagten gestellten Bedingung angesehen, da sie mit ;
Schreiben vom 11, April 1945 bei der Beklagten angefragt
‘habe, ob sie die Voraussetzungen des Schreibens vom 19,
Januar 1945 mit der Zrrichtung dieses Anderkontos als
erfiillt ansehe. Vieder aus dem Schreiben vom 22. Dezember
1945 noch aus der Anmeldung des Anderkontos gur Umstelilung,
mit Schreiben vom 13. Februar 1950 kénne gefolgert werden,

R dag sie das einseitig angelegte Anderkonto als Erfiillung
ihrer Bedingung fiir eine Schuldiibernahme angesehen habe.
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Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom
8. Mai 1953 abgewiesen. Es hat den Feststellungsantrag b
deswegen abgelehnt, weil dms crfordernis einer alsbaldi- F
gen Feststellung nicht dargetan sei. £8 sei insbesondere o
nicht dargetan, da8 die Kligerin sur drfifllung gedréngt -
oder auf das Bestehen ihrer Verpflichtung hingewiesen 3.
worden sel.

= 4T e

Die Klé#gerin hat mit der Berufung ihren Hauptapntrag ‘

auf Zahlung von 6,100 DM und dén hilfsweise gestellten 7
Feststellungaantrag weiter verfolgt. h
. '.g;

4

Sie hat fiir ihr Interesse an alsbaldiger Feststel-
lung auf die Regelung der Auslandsschulden im Londoner
Schuldenabkommen hingewiesen und ihre Auffassung iber die
behauptete Schuldifbernahme weiter begriindet. Die Beklagte .
habe in einem Schreiben vom 4. November 1942 der Kl#gerin .. |
mitgeteilt, die Klégerin wolle davon Kenntnis nebmen,.das ' a
.. @ie im Zuge des wit der Firma Priedrich K@ X3 geschlosse- ° |

" nen Kaufvertrages vom 1. Junl 1942 die Verbindlichkeiten :
der Pirma Friedrich M@ aus Remboursskzepten von

L 13.9%4.74.1 iibernommen habe. Die Beklagte have in diesem
Schreiben ferner mitgetellt, daB sie in ihren Biichern die
Kléigerin auf Rembcursakzepte-Kto mit engl.Pfund 13.934.14.1 '
erkannt habe. Die Beklagte habe alsdann im Jahre 1942 fiir
die Schulden mit Ausnahme der Pfundschuld fiir den Kredit

gD S =uscestellt.

Die Beklagte hat erwidert, die Mitteilung vom 4. No-
vember 1942 habe nicht dem swischen ibr und der Firma
M@ abgeschlossenen Vertrag entaprochen, sie sei des-
halb rechtlich ohne Bedeutung. Offensichtlich sei die Kli- -
gerin auch bis 1945 selbst der Auffassung gewesen, daB .o
weder eine privative noch eine kummlative sSchuldibernahme
erfolgt sei, da es sonst unverstiindlich wHre, warum sie
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-gich um den Abschlu8 der Vereinbarung vom Januar 945

bemiiht habe., Die Beklagte hat ferner hilfsweise einge-
wandt, da8 die Kligerin nach dem Ausfiihrungsgesetz zum
Tondoner Schuldenabkommen gegen die Pirma L suntichst

" nur den Anspruch auf Herausgabe von Wechseln oder einen

Garantieschein habe. Auch ihr, der Beklagten miidten jeden-
falls die Rechte zustehen, die nach dem Londoner Schulden-
abkoumen und dem Gesetz {iber die innerdeutsche Regelung
von Vorkriegsremboursverbindlichkeiten vom 20. August 1953
der Firms M{JJJJP vezw. den srben des Herrn Friedrich

‘ zustehen wiirden.

Die Beklagte hat schlieBlich behauptet, die Firma
M. habe seinerzeit mit Genehmigung der Reichsbank
Rurssicherungskiiufe vorgenommen, die angekauften Forde-
rungen seien an die Kligerin abgetreten worden. Sie sei
daher auch beziiglich der Xlageforderung befriedigt.

- Das Berufungsgericht hat unter Abweisung des Zah-
lungsanspruchs dem Festsiellungsanirag entsprochen.

Hiergegen richtet sioch die Revision der Beklagten,
deren Zuriickweisung die Kligerin beantragt.

Entscheidungsgriindes

I, Fir die Entacheidung des Rechtsstreits kommt es
darauf an, ob und in welchem Umfange die Beklagte die
Valutaverbindlichkeit der Friedrich M@ K¢ aus dem
Rembourskreditgeschift betreffend die Firma S. JEJP
& CO {ibernommen hat.

LT 4 . . .
T AR e g

Das Gesetz betreffend das Abkommen vom 27. Februar
1953 iiber deuntsche Auslandsschulden vom 24, August 1953
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.- bindlichkeiten der Firma Friedrich MJJJJ ¥ fir deren

~unter das ILondoner Kreditabkommen 1939 fallen. Sie hat,
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(BeB1 II, 331, GVBl Berlin 1953, 979) ist fiir den vorlie-
genden Rechtsstreit nur insoweit von Bedeutung, als sich
die Prage stellt, ob die Kligerin ein Interesse daran hat,
daB ihr Anaspruch gegen die Beklagte alsbald festgestellt
wirda (§ 256 ZP0). Das Vorhandensein des Feststellungsin-
teresses ist in jeder Lage des Verfahrens, auch in der
Revisionsinstanz, von Amts wegen zu priifen. Es ist unbe-
denklich zu bejahen.

Die Kldgerin hat zur Finanzierung der Auslandsver- i
Rechnung Bankverpflichtungen iibernommen, die unstreitig

wie das Berufungsuré411 feststellt, fiir die Forderung der
Pirma'S. JE@JP & Co Ltd der englischen Bank einen Garan-
tiebrisf gegeben. Ihre hierdurch entstandene Auslandsver-
bindlichkeit ist durch die Vereinbarten Empfehlungen fiir

die Regelung der Stillhalteschulden: Das Deutsche Kredit-
abkommen von 1952, die Bestandteil des Abkommens iiber

" deutsche Auslandsschulden vom 27. Februar 1953 sind (vgl

Anl III dieses’Abkommens) geordnet worden. Das deutsche
Kreditabkommen von 1952 hat das Recht jedes ausliindischen
Bankgliubigers auf Riickzahlung kurzfristiger Kredite, we-
gen deren er diesem Abkommen beigetreten ist, grundsiitz-
lich aufgeschoben, jedoch nur fiir die Geltungsdauer des
Abkommens von 12 Monaten (vgl Ziffer 3 Abs 2 und Ziffer 2
Abs 1 der Anl ITI, BGBl aa0 S 409 und 408). Bs ist mit dem

P

g
:

ISchA in Kraft getreten. Dieses ist einschlieBlich seiner .
Anlegen und Anhéinge gemif seinem Artikel 35 fiir das Ver- ::
einigte KSnigreich von Grofbritannien und Nordirland und gg :
fir die Bundesrepublik Deutschland am 16. September 1953 .o
iq'xraft getreten (vgl Bekanntmachung vom 30, September .$é§
1953, B@Bl II 556), in Berlin gegeniiber den in dieaser Be- hré
kanntmachung genannten Staaten jedoch am 5. Oktober 1953 &,
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(Bekanntmachung des Senators fiir Bundesangelegenheiten .
vom 4. Februar 1954 (GVBL Berlin 954, 46). Nachdem durch k'
dieses Abkommen und das Gesetz zur ausfiihrung dieses Ab-
kommens vom 24. August 1953 (BGB1 I 8 ?003, GVBl Berlin
S 1031) die Erfi{llbarkeit der hier in Betracht zu ziehen-
den Auslandsverbindlichkeit der Klégerin geregelt worden
ist, muB schon deshalb das Interesse an der alsbaldigen
Feststellung des behaupteten Riokgriffsanspruchs gegen
die Beklagte anerkanut werden (vgl BGHZ 18, 22).

I1I. Zur Frage der Schuldtbernahme ist davon auszugehen, §
daB eine Haftung der Beklagten fir die Verbindlichkeiten §
der M@ & auf Grund des § 25 Abs 1 HIB nicht in Betrach
kommt. Diese Vorschrift setzt die Ubernshme des Handelsge-
schifts und die Portfifhrung der bisherigen Firma voraus.
Die Pirma ist, wie das Berufungsgericht ausfithrt, unstrei-
tig nicht iibernommen worden. Ihre Fortfiihrung durch die
Beklagte ist nicht behauptet.

fs kommt daher darauf an, ob die Beklagte die Pfund--
verbindlichkeit der M@ K¢ durch Verirag tibernommen hat.

_ 1. Nach dem Wortlaut des Vertrages vom 1. Juni 1942,
der dem Gericht nur auszugsweise mitgeteilt worden ist,
hat die Beklagte Schulden in ausléindischer Vébrung nur
bis sur Hhe eines bestimmten Reichesmarkbetrages iibernom-. %
men. Sie hat diese Schulden demnach nicht so, wie sie be—is,i

, standen, iibernommen. Deshalb kann die Kldgerin das Fest- ' ¢
o ' stellungsbegehren, mit dem sie Erstattung aller Zahlungen .-
‘verlangt, die sie auf Grund ibrer Valutaschuld zu leisten
hat, nicht allein auf den Vertrag vom 1. Juni 1942 stiitzen K

Ober die Behauptung der Kligerin, die Beklagte habef'v
im Jehre 1942 die Pfundverbindlichkeiten der M X
durch besondere Abrede mit der Kligerin iibernommen, hat

i .
e IR . - RS K
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. re 1942 Solasichtwechsel tiber die Pfundbetrige mit Aus-

.keinen Gerantiebrief gegeben,
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das Berufungsgericht keine abschlieBenden Feststellungen
getroffen. ks hat ausgefiihrt, in dem Schreiben der Beklag-
ten vom 4. November 1942 kinnte zwar ein Angebot auf Ab-
schluB eines Schuldilbernabmevertrages gemiif § 414 BGB lie~
gen. Es hestilnden jedoch Bedenken, ob dieses Angebot der
Beklagten angenommen worden sei; denn es sei von den Par-
teien nicht vorgetiragen, daB dle Kldgerin die gleichlau- . - ?
tende Buchung, um die die Beklagte gebeten hatte, vorge-
nommen und dexr Beklagten hestiitigt habe. Das Berufungsge-
richt bat sich im {ibrigen nicht weiter mit dem Vorbringen
der Kligerin suselnandergesetzt, 'daB die Beklagte im Jah-
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nabme der im vorliegenden Rechtsstreit allein interessie-

renden Pfundverbindlichkeit aus dem Rembourskreditgesch¥ft
JUD ausgestellt und der Kligerin ausgehdndigt habe. Wie
in der letzten miindlichen Verhandlung klargestellt wurde,

hat die Beklagte fdr die Verbindlichkeit J@J auch
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Unstreitig ist lediglich, daB sich die KlHgerin
beniiht hat, die Streitfrage hinsichtlich der Schuldiiber-
nahme zZp regeln. In diesem Zusemmenhang hat sich die Be-
klagte in ihrem Schreiben an die Direktion der DD
Bank vom 8. Januar 1945 bvereit erklért, vergleichsweise
die Ubernabme der Pfundschuld in HShe von & 15.9%4.14.1,
also einschlieBlich der Valutaschuld aus dem Gesch¥ft
JED, vorbehalilos unter den in diesem Schreiben ge-
nannten Bedingungen angzuerkennen. Das Berufungsgericht
wilrdigt die Schreiben der-Beklagten vom 8. Januar 1945, ~ ©“.J0¥ |
der Klégerin vom 13. Januar 1945 und der Beklagten vom .
19. Januar 1945 und nimmt en, da8 die Klligerin das Ange- ...}
bot der Beklagten auf eine vergleichsweise Regelung und ”';
auf eine Schuldiibernahme angenosmmen habe. Es hanaele aiéh,
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warvm die Kligerin auf eine weitere Haftung der Firma
‘nﬁ. habe verzichten wollen.

Die Revision ist der Auffassung, da8 eine Einigung
iber die Bedingungen, unter denen die Beklagte bereit ge-
wesen sei, die Schuld anzuerkennen, richt zustande gekom-
men sei. Diese Riige konnte keinen Krfolg haben. Die Kliige-
rin hat das Angebot der Beklagten in deren bchreiben vonm
8. Januar 1945 hicht ohne Einschrdnkung angenommen, son-
dern in ihrem Anmtwortschreiben vom 13. Januar 1945 darauf
hingewiesen, daB nicht sie fiir die besbsichtigte Erstel-
lung des Reichsmark-Depots in Hthe von 250.000 Sorge zu
tragen habe, daB8 diese Depotstellung vielmehr Angelegen-
heit des Kechtsamwalia Graf von der G@) als Vertreter
des Herrn Friedrich M sei, wobei tiber die Modalitkten,
unter denen iiber dieses- Depot verfiigt werden ktnne, eine
Versténdigung zwischen dem Genannien und der Beklagten
herbveizufiihren sei. Wenn die Beklagte hierauf in ihrem
Schreiben vom 19. Januar 1945 die Voraussetzungen neu
formulierte, unter denen sie bereit sei, die Schuld von
% 15.934.14.1 vorbehaltlos anzuerkennen und dabei keinen
Widerspruch gegen den Hinweis der Klédgerin erhob, daB die
Gestellung des Reichsmarkdepots eine Angelegenheit des Recht
amwalta Graf von der G@P als Vertreter des Herrn Fried- .
rich M. sei, so hatte sich die Beklagte stillschwei-
gend dem Hinweis der Kllgerin unterworfen. Die Beklagte
bat im tibrigen in ihrem Schreiben. nur die Bedingungen
wiederholt, die die Kliégerin hinsichtlich der Zinsabrech-
nung in ihrem Schreiben vom 13, Januar 1945 zugestande'n
hatte. Unter diesen Umstiéinden wiirde, wenn in dem Schrei- =
ben der Beklagten vom 19. Januar 1945 nicht die Annalme .-
eines in dem Schreiben der KlHgerin liegenden Angebots,
sondern ein neuer Antrag der Beklagten zu sehen whre, der '
Vertrag durch die Annehme des Antrags auch dann zustande
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gekommen sein, wenn die Xligerin die Annahme nicht gegen-
tiber der Beklagten erkléirt hat. Das Schreiben der Beklag-
ten vom 19. Januaer 1945 sollte offensichtlich dem Hinweis
der Beklagten Kechunung tragen, so daS von der Klédgerin
nicht su erwarten war, da8 sie ihr Sinverstindnis mit

den neu formullerten Bedingungen der Beklagten dieser ge-
geniiber susdriicklich erkléirte. Sie hat sich gudem hier-
nit mindestens stillschweigend dadurch einverstanden er-
klért, da8 sie dem Schreiben der Beklagten nicht wider-
sprochen hat, und hat die Annahme nach auBen durch ihr

. Schreiben an hechtsanwalt Graf von der ¢@P von 26. Januar
+ 1945 gum Ausdruck gebracht, in dem sie diesen aufforderte,

dafiir Sorge zu tragen, daB das Reiohsmarkdepot schnell er-

- richtet werde. Danach kann kein Zweifel 8ein, daB die tar~

teien sich nach Kafigabe des Schreibens dex Beklagten vom
19. Jenuar 1945 geeinigt haben.

Das Berufungsgericht hat diese Vereinbarung ohne
Rechtsirrtum dehin ausgelegt, daB die Art, wie tber das

Konto verfiigt werden konnie und auf wessen Namen es er-

richtet wurde, einer internen Vereinbarung des Rechtsan-
walts Graf von der G als Vertreter der Firma

und der Beklagten iiberlassen wurde. ds fehlt jedoch an
einer einwandfreien Feststeilung, daB eine solche Verein-
barung gwischen der Beklagten und Rechtsanwalt Graf von

. der G@D it dem Inhalt getroffen wurde, dad dieser die

von der Beklagten verlangte Sicherstellung dadurch bewir-
ken solle, daB er den Betrag auf ein von ihm su errichten-
des Anderkonto einzahlte, oder daB die Beklagte sich mit
dieser Sicherstellung als Srfillung ibrer der Kligerin
gegeniiber gestellten Bedingung nachtriglich einverstanden
erkliirt hat.
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Der ievision ist darin beizutreten, daB weder in
dem ochreiben der Beklagten an hechtsanwalt Graf von der ,
@ von 22. Dezember 1945 noch in der Anmeldung des Eon- }
tos zur Umstellung ein schliissiges Verhalten zu sehen ist, §
das als Einverstindnis mit der finrichtung eines Anderkon-

- tos an Stelle eines Gemeinschaftskontos gewertet werden

ktnnte. Dazu whHre erforderlich, daB diese Schreiben einen

+ in diesem Sinne unzweideuligen Inhalt hdtten. In dem

Schreiben vom 22. Dezember 1945 hat die Beklagte das Ver-
langen gestellt, daB ihre Berechtigung szur Mitverfiigung

lber das Konto herbeigefiihrt werde. Wenn sie in diesem

Schreiben nicht ausdrficklich hervorhebt, dag die Einrich-
tung eines Anderkontos nicht den Abmachungen entsprochen
habe, so kann hieraus allein nicht die Folgerung gezogen
werden, daf die Einzahlung des Bicherungsbetrages auf ein
Anderkonto einer Vereinbarung swischen der Beklagten und
Kechtsgrwalt Graf von der G als Vertreter des Herrn

Friedrich ‘ﬁ. entsprochen habe. Auch die Anmeldung der

 Beklagten zur Umstellung des Anderkontos vom 13. Februar

1950 1dBt eine solche Folgerung nicht zu. Die Beklagte
hat hierzu vorgetragen, sie habe die Umsteilung nur des-

- halb herbeizufithren versucht, weil weder bei den Erben
M@ noch bei @raf von der V@) die Wohnsitzvorauns-

setzungen fiir eine Umstellung vorgelegen héitten. In die-
sem Zusammenhang muB auch das Schreiben der Beklegten

an Rechtsanwalt Graf von der G@ vom 22. Dezember 1945
gewertet werden, in dem die Beklagte bemiingelt hatte, das
ihr kein kitverfiigungsrecht an dem Anderkonto gustehe.
Unter diesen Umsténden kann die Kontoanmeldung vom 13.
Februar 1950 nicht als eindeutig schliissiges Verhalten
dafir gewertet werden, daB die Beklagie die Zinrichtung
des Anderkontos als cSrfilllung einer ihr iiberlassenen Ver—
einbarung mit Graf von der G@und zugleich als Erfiil-
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lung der Bedingung in dem Schreiben vom 19. Januar 1945
gelten lassen wollte.

Die Kldgerin hat keine sonstigen Erklérungen der
Beklagten dargetan, durch die sie zu der Annahme gekommen
sein kinnte, daB die Sicharatellung der 250.000 RM in einer
nit der Beklagten vereinbarten Weise vorgenommen worden

" sei, Das Anderkonto ist, wie sich aus dem Schreiben der

Kligerin an Rechtsanwalt Graf von der G vom 31. Juli

1951 ergibt, erst am 11. April 1945 entstanden. Die Kliige-

rin hat in ihrem Schreiben an die Beklagte vom 11, April
1945 sich unter Bezugnahme auf ihr Schreiben vom 23. Januar
1945 danach erkundigt, ob dis Beklagte mit der Sinrichtung
des Anderkontos die Vbrauseetzung unter Ziff 1 ihres Schrei-
bens vom 19. Januar 1945 als erfiilll ansehe. Die Beklagte
hat diese Anfrage, wie das Berufungsurteil feststellt,

am 18. April 1945 erhalten, der Klhgerit jedoch die er-
betene Bestdatlgung nicht gegeben.

Der festgestellte Sachverhalt rechtfertigt daker
nicht die Annahme, die Einrithtung des Anderkontos habe

- einer Regelung entsprochen, deren Vereinbarung der Beklag-

ten und Rechtsanwalt Graf von der G@J§ iberlassen gewe-
sen sei, und daB diese Bedingung fiir die Anerkennung der
Schuldiibernabhme eingetreten seil.

III. Das Berufungsurteil war daher insoweit aufzuheben,
als es den Klageantréigen entsprochen hat. In diesem Um-
fang war die Sache, da der Sachvertalt noch nicht ersohdp-
fend gekliirt ist, an die Vorinstang zurﬁokzuvgrweisen.

~ Es wird einer weiteren Aufklirung bediirfen, ob die
Beklagte mit Friedrich N oder demsen Bevollmichtigten

. Rechtsarwalt Graf von der G@JJ§ die Einrichtung eines

Anderkontos vereinbart hat oder ob sich dié Beklagte Je-
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nrlchtung des Aﬂderkontos damlt einver
rt_nat, daB hlermlt dle Bedlngung 1hres ud

__ﬁdes Verlahrehs dle urledlgung des hechtqstrelts verzoge¥
wiirde. DGW_B 1lagten die gertigt ha "daB dieges’ VOTleH

\ auijrind § 529 abs 2 ZPO nloht mehr zug@laSSQH wor~
. blelbb uberlassen, dem 5eruiung gerlchufméher

ﬁefscen RGChtSZng Vorgebfacht hat und warwm ihr der Mor—
°,‘WUTf grober Nacbla%51gke1t nwcht zu machen sei. f
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Die Entscheidung {iber die Kosten der Revision
hiingt von der Endentacheidung des rrogesses ab und war
daher dem Berufungsgericht zu tibertragen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick
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Dr. Fischer Artl BT
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