BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 262/67 URTEIL Verkiindet am

10. April 1969
Kaufmann,
Justigangestelltie

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Ingerieurs Hans R (D i FEEED, GNP Sirase@d,
Klégers und Revisionakligers,

~ ProzeSbevollmlehtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

Herman V (HINNEEND - M rEENNENDY

Beklagter und Revisionsbeklagter,
- ProseSbevellmiiehtigte : Rechisanwiilte Prof. Dr. (D



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. April 1969 unter Mitwir-
kung des Senatspriéisidentem Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Dr. Bauer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteill des
5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 23. Mérg 1967 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es sum
Nachtelil des Kligers erkannt hat. In diesem
Umfang wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision fibertragen wird.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die "Herman VDA ktiengesellschaft® in P
- war eine Familiengesellsehaft. Ihr Aktiemkapital von

750.000 RM befand sich in den Hinden der Geschwister Otto
VG (geb. 1889) mit 435.000 RM, Dr. Herman VD
(geb. 1882, gest. 1963) mit 212.500 RM und Frau Prieda RUEEED

geb. Vel (geb. 1881, gest. am 5. Mirz 1965) mit

Der Klliger ist der Adoptivsohn von Frau R{jjund
ihr alleiniger Erbe. Der Beklagte ist Miterbe nach

Dr. Herman VD i



E

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Frau RfJPhat am 19. Okiober 1942 die ihr gehdri-

gen Aktien ihrem Bruder H{llP geschenkt, "um das Thrige da-
su beisutragen, das Werk der Familie zu erhalten". Sie behielt
sich auf Lebenszeit die NutznieBung an den Aktiem vor und
sollte den NieSbrauch an den Aktien erhalten. Diese sollten
in ein Bankdepot gelegt werden, an dem sie Mitbesitz erhal-
ten sollte. Zu dieser Hinterlegumg kam es indessen nicht.
Im § 5 des Schenkungsvertrages war vergesehen, da8 Frau R
den vollen Erlds der Aktiem erhalten sellte, falls die Ge-
sellsehaft liquidiert werden oder Dr. Herman WD die
Aktien verfuSern sollte. Dividenden wurden von der Aktien-
gesellschaft seit liéngerer Zeit nicht ausgeschiittet.

Im Jahre 1960 wurde die Aktiengesellschaft von
Otto und Dr. Herman VEP otne Zusiehung von Frau RED
in eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung umgewandelt.
Dr. Herman WD erhielt fir die Aktien von Frau REJED
und seime eigenen Aktien 315 Geschiftsanteile der GmbH von
je 1.000 DM nom. Im Jahre 1962 iibertrugem Otto und Dr. Herman
VY@ iore GmbHE-Anteile an die HENNED-M@D Aktiengesell-
schaft in HENNNED-AD. Als Kaufpreis itbernahm diese Firma
die Verpflichtung zu einer Rentenzahlung von 2.000 DM monat-
lieh ab 1. Oktober 1962 an Dr. WP auf dessen Iebens-
geit und fermer fiir den Fall, das Otto Wil seinen Bru-
der Herman tiberlebem sollte, die Verpflichtung, diesem vom
1. des auf dem Todeszeitpunkt von Dr. Herman WD fol-
genden Monats 1.000 DM monatlich auf Lebenszeit zu gahlen.
Beide verzichteten auf alle Rechte aus ihren Geschéftsfiihrer-
und Pensionsvertriéigen. Frau R@) wurde zu diesem Verirag
nicht zugeszogen.

Die Erwerberin der Aktien sahlte an Dr. Herman
"I vonm 1. Oktober 1962 bis zu seinem Tode im August
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1963 eine monatliche Rente von 2.000 DM, mithin 22.000 DM.
Ven dieser Rente sahlte Dr. WD av Frau RGP wonat-
lieh 366 DM = 4.392 DM.

Der Kliger hat geltend gemacht, seiner Erblasserin
habe als Erlds ihrer Aktien mindestens ein Anspruch auf ein
Drittel der ihrem Bruder Herman gezahlten Rentenbetriige su-
gestanden. Nach den an Otto und Dr. Herman WENNEEE® nech
ihrer damaligen Lebenserwartung vermutlich imnsgesamt su sah-
lenden Rentenbetriigen sei der Gesamterlis der GmbH~Anteile
sogar 162.480 DM, wovon Frau RGP 13,66 % = 22.185,50 DM
su erhalten habe. Ferner habe Frau REJ Anspruch auf Scha-
densersatz gegen ihren Bruder Herman, weil er an der Umwand-
lung in eine GmbH ohne ihre Zustimmung mitgewirkt, den ihr
zustehenden NieSbrauch nicht bestellt und die ihm szugeteil-
ten 315 Stiick GubH-Anteile an die H@JID-MGED AG veriuBert
habe, ohne sie zu beteiligen umd fiir die Wahrung ihrer Rech-
te an etwa einem Drittel der GmbH-Anteile, 5. B. durch Ge~-
wihrung einer entsprechenden Rente an sie auf Lebensseit, zu
sorgen. Der Kliiger hat mit der Klage die Verurteilung des
Beklagten sur Zahlung von 6.000 DM als Teilbetrag seimer
- Amspriiche begehrt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und wider-
klagend die Peststellung begehrt, da8 dem Kléger auch keine
weitergehenden Anspriiche aus Anla8 der VeriduBSerung der Ge-
 schiiftsanteile sustehen. Fermer hat er beantragt, ihm die
Beschriinkung seiner Haftung auf den NachlaB seines Vaters
versubehalten. Er hat geltend gemacht, da8 die ihm vom der
Erverberin des Unternehmens zugestandene Rente in Hthe ven
1.000 DM Ausgleich seiner Pensiomsanspriiche gewesen sei und
nur die weiteren 1.000 DM monatlich als Erlds der GmbH-Anteile



angesehen werden kiunten. An diesem Betrag habe er Frau R
mit 366 DM monatlieh beteiligt und diese habe sich damit
abgefunden. Da die GmbH kenkursreif gewesen seil, habe ein
héherer Erlés nicht erzielt werden kinnen.

Das Landgericht hat naeh dem Klagantrag erkammt.
Das Oberlandesgerieht hat dem Beklagten umter Abweisung
der Xlage im @ibrigen zur Zahlumg vem 2.766,70 DM verurteilt
und der Widerklage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt
der Kliéger dem Klagantrag im vollen Umfang umnd den Antrag
auf Abweisung der Widerklage weiter. Der Beklagte beantragt,
die Revision guriickzuweisen.

Entacheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht betrachtet als Erlds der
nem. 102,500 DM Aktien (spiéter GmbH-Anteile), der mach § 5
des Schenkungaverirages der Erblasserin des Kligers,
Fran MDD, sukemmt, nicht den auf diese Aktien entfallen-
den Kapitalbetrag der von der Erwerberin fiir Dr. Herman
YSEY v sahlenden Rente von 2.000 DM monatlich. “Erl&s"
sind nach seiner Ansicht nur die laufemden Rentenzahlungen,
seweit sie tatsiichlich bis sum Tede des Dr. Herman VD
an diesen vom der Erwerberin geleistet wordem sind. Diese
belaufen sich auf 22,000 DM. Der Kliiger habe mithin nach dem
Verhéiltnis des beiderseitigen Aktienbesitses (Prau REIP mit
eca. 32,5 4) 7.158,70 DM su beanspruchen. Pie Revision hi#lt
dies filr fehlerhaft. Sie errechnet einem Gegenwert fiir die
Rente an Dr. Herman WP vnd nach dessen Tod an
Otte VgD auf Grund der an diese nach ihrer Lebenser-
wartung ausgusahlenden Rentenbetriige von 162.480 DM. Yon
diesem Gessmterlts der Aktien (GmbH-Anteile) stehe Frau RENED
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ein Anteil von 13,66 % = 22.185,50 DM su, mithin sei der Klag-
anspruch voll gerechtfertigt und die Widerklage absuweisen.
Dem ist nicht zu folgen.

Nach dem Vertrage, wie ihn Otto und Dr. Herman
VG iiber die VerfiuBerung der GmbH-Anteile geschlos-
sen haben, ist deren Erlids die fiir diese ausbedungene Rente.
Das Berufungsgericht stellt fest, daB diese Rente nicht zur
Abgeltung von Pensionsanspriichen bestimmt war, sondern, wie
im Vertrag angegeben, der Kaufpreis fiir die GmbH-Anteile.
Daraus folgt aber nieht, da8 Frau RGP 13,66 % der Summe
aller an Otto und Dr. Herman W@ nach ihrer Lebenser-
wartung vermutlich auszuzahlenden Rentenbetriige zustanden.
Ein solcher Erlds ist nicht ergielt worden, sondern es be-~
stand nur ein Rentenanspruch, der wohl fiir die Zwecke der
Ablésung oder Bewertung bei Riickstellungemn o. #. kapitali-
siert oder nach der Summe der vermutlich zZu sahlenden Renten-
betrédge bewertet werden komnte. Das Berufungsgericht hat ohne
Rechtsversto8 den Schenkungsvertirag nach Simmn und Zweck dahin
ausgelegt, da8 als "Erlis” nur die tatsiichlieh ergielten Lei-
stungen der Erwerberim, mithin beli Gewdhrumng eimer Rente nur
die geleisteten Remntensahlumgen su betrachten sind. Andern-
falls hiitte Frau REID einen alsbald filligen Anspruch auf
Auszahlung eines Betrages von 19.998,24 DM (so das Urteil des
Landgeriehts auf Grund einer Kapitalisierung der Renten) oder
22.185,50 DM (so die Revision auf Grund einer Summierung aller
vermutlich bis zum Lebensende der Berechtigten su zahlenden
Betrige) gegen Dr. WD erlangt, mithin einen Betrag
verlangen kénnen, der aus ihren Aktien tatsiiechlich nicht er-
zglelt war und den Dr. W{ P durch Aufwendungen aus seinem
Vermtigen hiéitte bestreiten miissen. Der Amspruch auf einen
htheren Erlds als etwa ein Drittel (212.500 : 102.500 DM)
der bis zum Tode von Dr. Herman WP celeisteten Renten-



gsahlungen ist also mit Recht vom Berufungsgericht fiir unbe-
griindet gehalten.

Dagegen ist der vom Kliéger zur Begriindung seines
héheren Klagantrages hilfsweise erhobene Schadensersatzan-
sprueh vom Berufungsgerieht nicht einwandfrei vermeint wor-
den. Das Berufungsgerieht erkliirt ihm an sieh fiir berech-
tigt, weil Dr. Herman V{JJJllllJ diec Rechte seimer Schwester
bei der VeriuSerung der GmbH-Anteile, deren Erlds ihr zu-
stand, habe wahren miizsen. Er sei im Inmenverhiiltnis gzu sei-
ner Schwester verpflichtet gewesen, miglichst eine auf ihre
Lebensdauer abgestellte Rente su erwirken. Statt dessen habe
er fiir den gansen Betrag der GmbH-Anteile eine Rente auf Le-
bensgeit nur fiir sieh ausbedungen. Das Berufungsgericht sieht
sieh aber angesichts der damaligem wirtschaftlichen lLage der
Herman V(D GubE auSerstande festsustellemn, da8 Dr. Hermm
VD iie Erverberin dasu hiitte bewegen kimmen, auch
eine Rente fiir seine Schwester zu bewilligen. Die Revision
rtigt mit Grund nash § 139 IPO, da8 imsoweit eine genftigende
ErSrterung und Aufkliirung des Sachverhalts gefehlt hat.

Dr. Herman VEID nuBte, wvie das Berufumgsgericht mit Recht
ausfiihrt, nach Sinn und Zweek des Schenkungsvertrages, der
seiner Schwester ausdriicklich den vellem Erlis der verschenk-
ten Aktien zZugestand, deren Interesse bei eimer VeriuBerung
wahren. Wie der Verlauf gewesen wire, wemn Dr. Herman Wi
pIfliehtgem¥ das Interesse seimer Schwester . B. an einer
eigenen, auf ihre Lebensseit abgestellten Rente in Hthe von
etwa 1/3 der insgesamt erzielten Remte ven 2.000 DM geltend
gomacht hiétte, ist vem Berufungsgericht micht ersehipfend er-
8rtert worden. Die Revisien weist sutreffend darauf hin, es
sei kein ausreichender Grumd ersichtlich, daf die Erwerberin
an Frau R@JJB hiétte sie deren Beteiligung berticksichtigen
miissen, nicht eine soleche Rente neben der entsprechend gekiirs-
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ten Rente fiir Dr. Herman V@, 2180 etwa einen Renten-
betrag von 650 DM wmonatlich auf ihre Lebensszeit, zugebilligt
haben sellte. Frau REJD var etwa ein Jahr #lter als ihr
Bruder Herman. Die Revision hat im tibrigen ausgefiihrt, das
bei Befragung nach § 139 ZPO auch Beweis fiir eine entspre-
chende Vertragsgestaltung angetreten worden wire. Jedoch
hitte das Berufungsgericht, wenn es, wie geboten, § 287 ZPO
in Betracht gezogen héitte, bereits ohne Beweiserhebung mach
freier Uberzeugung unter Wiirdigung aller Umstiinde beurtei-
len kinnen, ob aus dem festgestellten pflichtwidrigen Ver-
halten des Dr. Herman WUl ¢in Schaden fiir Frau REND
entatanden sei und wie heoch er sich belaufe. Dabel hitte
auch gewiirdigt werden komnen, da8 Dr. Herman Wl nach
§ 2 des Schenkungsvertrages verpflichtet war, ihr den Nies-
brauch an den GmbH-Anteilen su verschaffen. Die VeriuSerung
wiire damn iiberhaupt nur mit Zustimmung der NieB8braucherin
durchsufiiaren gewesen. Dr. Herman WP bétte mithin
den NieSbrauch bestellen und die NieBSbraucherin zu dem Ver-
handlungen mit der Imnteressentin guziehen miissen, was die
Zuteilung einer besonderen Rente amn sie ehne Erhthung der
Gesamtbelastung der Erwerberin erleichtert haben kinnte.

Gegen den Vorbehalt der beschriinkten Erbenhaftung
naeh § 780 ZPO zugunsten des Beklagten, den die Revision
nachsupriifen bittet, bestehen keine Bedenken. Damit wird
nicht ausgesprochen, da8 der Beklagte nur beschrénkt haf-
tet, sondern ihm nur die MSglichkeit eriffnet, eine ander-
weit etwa bestehende Beschrinkung der Haftung auf den Nach-
laB geltend zu machen.

Hiernach war das angefochtene Urteil aufzuheben,
soweit es zum Nachteil des Klégers erkannt hat, und die



Sache in diesem Umfang zur anderweliten Varhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Kubhn Liesecke Dr. Schulze

Fleck Dr. Bauer
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