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Verkiindet
Braun, Justizobersekretir

als Urkundsbeasmter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Willi W in I)_
s _a-su'l,'-.

Beklagten und Revisionskliigers,
-ProzeBoevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R

gegen

den Techniker Joﬁannes.]) S i»

H_-,: str.
Kldger und Revisionsbeklagten,
~Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENEGND-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Mai 1958 unter Mitwirkung des
Senatspréidsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Fischer, DJr. dzaager, ILiesecle und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisscl-
dorf vom 12. Juli 1956 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Xldger kam am 25. Februar 1950 mit dem Beklagten
fiberein, ihm gegen 50 % 3eteiligung am Gewinn Geld zur Fi-
nanzierung des Architekturbiiros des Beklagten zur Verfiigung
zu stellen. Der Beklagte sollte vorweg monatlich einen Be-
trag von 500 DM als Arbeitsvergiitung entnehmen. Der Kliger
leistete bis September 1950 insgesamt 12.169,56 Dil; dann
stellte er die Zahlungen ein.

Der Kldger verlangt mit der im Dezember 1953 ein-

- gereichten Klage den ihm zustehenden Gewinn, hilfsweise

sein Auseinandersetzungsguthaben fiir den Fall, daB die
zwischen den Parteien bestchende biirgerlichrechtliche Ge-
sellschaft inzwischen aufgeldst sei. Von dem Gewinn, den
er mit nindestens 100.000 D angibt, fordert er einen Teil-
betrag von 2.000 Dif, und zwar 1.266,04 DM fiir sich und
753,96 Dli-zur Zghlung an seinen Rechisnachfolger F{R.

Der 3eklagte hat geltend gemacht, der Kléger'hébe
das Gesellschaftsverhiilinig im August oder September 1950
gekiindigt. Bis dahin sei kein Gewinn erwachsen. Spdtcr habe
er selbst die Cesellschaft durch ein Schreiben an den Pro-
zeBbevollmdchtigten des Xliigers gum 31. Dezeuber 1952 ge-
kindigt, so daB dem Kldger fiir diesen Fall nur ein Ausein-
andergsetzungsguthaben nach Durchfiihrung der Auseinander-
setoung zustehe. Er hat beantragt, die Xlage abzuweisen
und auf seine Yiderklage hin festzustellen, daf8 die 2zwischen
ibm und dem Kléger bestehende biirgerlichrechtliche Gesell-
schaft seit Ende August/Anfang September 1950, hilfsweise,
da3 sie am 31. Dezember.1952 oder einem vom Gericht fest-
zusetzenden Zeitpunkt aufgeldst sei und daB dem Kléger
keine Anspriiche gegen ihn zustédnden.

Das Landgericht hat nach Klagantrag verurteilt und
die Widerklage abgewiesen. Die Berufung des Beklagten hat
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das Oberlandesgericht, soweit sie sich gegen d essen Verur-
teilung und die Abweisung des Hauptantrages der Widerklage
ricniet, szuriickgewiesen. Auf den nit der Widerklage ge-
stellten Hilisantrag hat es festgestellt, das Gesellschaftis-
verhdltnis sei am 27. Januar 1954 aufgelost, da dexr Kliager
an diesem Tage den Schriftsatz des Beklagten mit dem Xlag-
abweisungsantrag erhalten habe. Darin habe der 3Beklagte
den Antrag auf Klagebweisung gestellt, aus dem der Ville
des Beklagten auf Auflvsung der Gesellschaft hervorgegan-
sen gei. it der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-
trag auf Klsgabweisung und auf Peststellung einer friihe-
Ten Auflosung des Gesellschaftsverhdltnisses weiter, wih-~
rend der Xliger die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriindes

Nach Aufrfassung des Berufungsgerichts haben die
Parteien eine Innengesellschaft gegriindet. Geschaftsfiih~
rung und Vertretung dieser Gesellschaft standen nur dem
Beklagten zu. Der Kliger hatte Beitrige zu leisten und war
am (rewinn berteiligt. Ein Gesellschafisvermdgen wurde nicht
gebildet. Der Beklaglie habe einen Beweis dafiir, da8 die Ge-
sellschaft bereits im August oder September 1950 gekiindigt
worden sei, nicht erbracht. Das Berufungsgericht unter-
stellt zugunsten des Beklagten, der Kliger habe im Jeptom-
ber 1950, als er seine laufenden Einzahlungen eingestellt
habe, erkldrt, er zahle nicht mehr, jetzt sei SchluBR, da
aus der Geschichte nichts heraugkomme. Der Beklagte solle
schen, wie er weiter komme, er, der Kliger, mache nicht
mehr mit. Dasg Berufungsgericht fihrt aus, aus solchen iule-
rungen konne bel der gegebenen Sachlage nur gelfolgert wer-
den, der Kléger habe nur zum Ausdruck bringen wollen, er
habe vorerst genug Geld bezahlt, das Geschdft sei nun so
weit ausgestatiet, daB es sich allein entwickeln miisse. Mit
dieser Aussprache hitten die Parteien die vom Kliger zu
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leistenden und geleisteten Betrige, die bisher nicht niiner
bestimmt waren, dahin festgelegt, daB die Beitragsleistung
des Xligers mit den Zahlungen von rund 12,000 Dl erfiillt
gewesen sei. Bei seiner Beweiswiirdigung hat das Berufungs-
gericht den Umstand verwertet, da8 die Parteien im Septem-
ber 1950 keine abschlieBende Auseinandersetzung vorgenom-
men, dad sie noch in den Jahren 1951 und 1952 sich gemein-
sam bemiiht hitten, Auftrige hereinzubekommen, dal der Be-
klagte dem Xliger noch im Jahre 1952 seine Beteiligung am
Gewinn verschiedener Projekte bescheinigt habe und daB
fernér ein 3chreiven an den Rechtsanwalt des Kligers vom
3. Dezember 1952 fiir den FPortbestand der Gesellschaft
spreche. Es sei auch nicht versténdlich, daB der Beklugte
bei Auflosung der Gesellschaft im September 1950 noch im
Jdahre 1952 2.000 DM an den Xlédger bezahlt hdtte, obwohl

.sich nach dem Vortrag des BeXlagten bis September 1950

kein.Gewinn ergeben hebe,

Gepgen diese Bewelswlirdipgung wendet sich die Revision
nit dem Vorbringen, das Berufungsgericht habe nicht beuch-
tet, da8 trotz Kiindigung einer Gesellschaft nach § 730
Abs. 2 BGB fiir die Beendigung der schwebenden Ceschifte
die Gesellschaft 2ls fortbestehend gelte, soweit der Zweck
der Auseinancersetzung es erfordere. Dgher hidtte das Beru-
fungsgericht die gemeinschafitlichen Bemithungen der Parteien
un die Durchitihrung der im September 1950, dem Zeitounkt
der behaupieten Xiindigung, schwebenden Bavauftrige nicht .
als einen Umstand verwerten diirfen, der gegen das Vorlie-
gen einer Xiindigung spreche. Diese Riige ist schon deshalb
unbegriindet, well sie von einem .-anderen Sachverhalt aus-
geht als dem, den das Berufungsgericht festgestellt hat.
Danach waren die Parteien in den Jahren 1951 und 1952 ge-
meinsam bemiiht, Auftrige hereinzubekommen. Es handelt sich
demnach aach diesen in tatsichlicher Hinsicht nicht ange-
griffenen Feststellungen nicht um die 3emiihung zur Abwick-
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lung von Auftriigen, die im September 1950 bereits vorlagen,
sondern um den Versuch, ncue Auftrige zu erhalten, einen
Unstand, den das Berufungsgericht zuliassigerweise als Be~
weisanceichen gegen eine friithere Auflisung verwerten konn-
te. :

Das Berufungsgericht hat als einen gegen die Kiin-
digung im September 1950 sprechenden Umstand die Tatsache
verwertet, da8 der Beklagte im Jahre 1952 rund 2.000 D
an den Xliger bezahlt habe. Dabel ging es von dem Vorbrin-
cen des Beklagten aus, die Gesellschaft habe bis September
1950 mit Verlust gearbeitet, so daff zu dieser Zahlung kein
AnlaB bestanden hdtte, wenn die Gesellschaft zu diesem
Zeitpunkt aufgeldst worden widre. Das Berufungsgericht fol-
gert demnach, daB die Gesellschaft iiber September 1950
hinaus bis zu einem Zeitpunkt bestanden hat, zu dem sie
Gewinn abgeworfen hat. Die Revision riigt, das Berufungs-
gericht habe bei dieser Beweiswiirdigung erhebliches Vor-
bringen des Beklagten nicht beriicksichtigt. Der Beklagte
habe nsmlich wit Schriftsatz vom 5. Mai 19%6 (Bl. 7 GA
158) behauptet, der Kliger habe versucht, ihn in der 5ffent-
lichen ileinung herabzuwiirdigen. Um den aus dieser kredit-
schildigenden 3ehauptung drohenden Schaden abzuwenden, hzbe
er sicli bereit erkliirt, dem Kldger ohne Rechtsverpflichiung
seine dinlage zuriickzuerstatten. Allerdings wiirde dieses
Yorbringen den Erwigungen des Berufungsgerichts wider-
sprreclhen, das annimmi, daB der Beklagte auf Grund der ge-
sellschaftsrechtlichen Beziehungen an den Kliger bezahlt
habe. Dem Vorbringen des Beklagten stehen jedoch die PFest-
stellungen im Tatbestand des Urteils entgegen. Danach
hatte der Kliéger den Beklagten vom 5. Februar 1952 auf-
fordern lassen, ilm gur Tilgung der ihm ans dem Gesell-
gchaftsverhilinis zustehenden Anspriiche einen Betrag von
mindestens 12.169,56 Dia zu bezahlen. Demit werde er sich
als abgeiunden betrachten. "Der Beklagte zshlte daraufhin",




o

e 3

P

wie im Tatbestand ausgefiihrt ist, "im Jahre 1952 an den
Klidger 2.000 D in Raten". Daraus ergibt sich als tatbe-
stundliche Peststellung, daB der Beklagte im Jahre 1952
nicht freiwillig bezahlt hat, um den Xliéger von der Ver-
breitung zeschaftsschidigender Behauptungen abzuhalten,
sondern dal er vielmehr auf das dem Gesellschaftsverhilt-
nis entspringende Verlangen des Kligers hin in Raten
einen Betrag von 2.000 DI abgefithrt hat. Zine Tatbestands-
berichtigung ist nicht beantragt, so daB das Vorbringen
der Revision, da es im Widersprueh zu dem Tatbestand
steht, anicht zu beriicksichtigen ist.

Die weiteren Riigen sind ebenfalls nicht geeignet,
den Bestand des Urteils zu gefdhrden. Der Beklagte hatte
zur Stiitzung seines ililfsantrages, da8 die Kindigung, wenn
nicht schon im September 1950, dann mindestens am 31. De-
zember 1952 wirksam geworden sei, sich darauf berufen, daB
er die Kiindigung mit seinem Schreiben vom 3. Dezember 1952
an den Rechtsanwalt des Kligers ausgesprochen habe (GA 168,
169, 174). Der Kliger hatte am 5. Februar 1952 (GA 30)
durch seinen Anwalt den Beklagten zu einer Zshlung auf Grund
des Gesellschafisvertrages aufgefordert. Auf dieses Schrei-
ben nahm der 3eklegte Bezug, als er am 3. Dezember 1952 dem
Bevollmichtigten des Kligers mitteilte (GA 174), er mochte
in Sukunft mit dieser Angelegenneit nicht mehr beléstigt
werden, eine Zahlungsverpflichtung bestehe nur, wenn be-
stimmte, frilher dereits schriftlich mitgeteilte Projekte
durchgefilhrt wiirden. Die Revision meint, das 3erufungsge-
richt habe zu diesem Hilfsantrag keine Stellung genommen.
Allerdings trifft es zu, daB das Berufungsgericht den Hilfs-
antrag, demzufolge eine Kiindigung in erater Linie zum 31.
Dezember 1952, anderenfalls zu einem vom Gericht festzu-
setzenden Zeitpunkt bejaht werden sollte, insoweit nicht
ausdriicklich beschieden hat, als es auf die Kiindigung zum
31l. Dezexber 1952 nicht ausdriicklich eingegangen ist. Es hat
sich jedoch bei Zriifung der #rage, ob der Klédger schon zum
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September 1950 gekiindigyt hatte, mit dem vom Beklagten als
Kindigungserklirung herangezogenen Schreiben vom 3. Dezem-
ber 1952 befaft und es dahin gedeutet, daB es auf den Fori-
bestand der Gesellschaft hinweise. Damit hat es zu erkennen
gegeben, daf es das Schreiben nicht als Xiindigung betrach-
tet, - eine tatsiichliche Auslegung, die keinen Rechtsfeh-
ler erkennen 1laBt.

W¥as die HShe des Anspruchs des Klidgers anlangt, so
meint die Revision, das lerufungsgericht hidtte dem Klédger
keinen Gewimmanteil mehr zusprechen dlirfen, nachdem die
Gesellschaft nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
zun 27. Januar 1954 aufgelist worden sei. s hitte von die-
sen Zeitpunkt an dem Kliger nur einen inspruch auf dasje-
nige curebilligt werden diirfen, das sich als Ergebnis der
Auseinendersetzung fir ihn ergeven hitte. Diese Revisions-
riige beachtet die eindeutigen Feststellungen des Urteils
nicht. Der Xliger hatte seinen Anspruch zls Gewinnanteil
und hilisweise gls Teil eines Auseinandersetzungscuthabens
geltend gemacht (GA 147). Das Berufungsgericht hat dement-
.sprechend festgestellt, das bei Finnahwmen von 100.000 DI,
die Ger Beklagte nach den unwidersprochenen Behauptungen
d2s Kldgers erzielt habe, dem Kli#ger ein Auseinanderset-
zungsguthaben in einer solchen Hohe zZustehe, daB selbst
bei Beriicksichtigung friiherer Zahlungen des Beklagten ein
erheblich hfherer Betrag als der gingeklagté verbleibe.
Das Berufungsgericht hat demnach den Beklagten nicht, wie
die Revision meint, zur Auszablung eines Gewimmanteils,
sondern eines Teils des Auseinandersetzungsguthabens ver-
urteili. Es hat ausdriicklich ausgesprochen,~daﬁ nach der
Auflbsung ein Anspruch auf Ausschiiitung des Gewinns nicht
mehr bestehe und d&aB es einer besonderen Xlage suf Ausein-
andersetzung nicht bedurft habe, da es sich um €ine Ge-
sellschaft ohne Gesellschaftsvermgen gehandelt habe. Die
Beziehungen zwischen den Parteien waren nach Art einer
stillen Gesellschaft geregelt. Die §§ 335 £f HGB finden
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nur deshaldb keine unmittelbare Anwendung, weil der Beklag-
te kein Handelsgewerbe betrieb. Einer entsprechenden Anwen-
dung steht nichts im Wege. Danach muS der Abfindung des
ausscheidenden stillen Gesellschafters in der Regel die
Auistellung einer Bilanz vorausgehen (GeBler-Hefermehl HGB
§ 340 Anm. 12; Weipert HGB-RGRK § 340 Anm. 5). Wenn jedoch
der ausscheidende Gesellschafter vor Aufstellung einer
Bilanz einen liindestbetrag seines Guthabens angeben kann,
dann kann er jedenfalls dann unmittelbar auf Zahlung diesss
Betrages klagen, wenn es sich um einen relativ so kleinen
Betrag handelt, da3 jeder 2Zweifel daran entfdllt, daB ihm
ein Guthaben in mindestens dieser Héhe zusteht (vgl. GeBler-
Hefermehl IIGB § 340 Anm. 12). Diese Voraussetzungen sind im

_ vorliegenden Fall gegeben. Die Feststellungen des Beru-

fungsgerichis iiber die Hohe des Auseinandersetzungsgutha-
bens sind schon dadurch gerechtfertigt, da8 das Berufungs-
gericht von einem Gesantgewinn von mindestens 100.000 DU
ausgehen konnte. Der Beklagte hatte auch keine Einwendungen
dagezen erhoben, daB aus einem solchen Gesamtgewinia dem
Kligzer mindestens noch der mit der Klage geforderte Betrag
zusteht. Schon dadurch werden die Peststellungen des Be-
rufuncsgerichts getragen, ohne dzB es, wie die Revision
meint, noch darauf ankommt, ob der Gewinn aus einzelnen
Bauten, von denen der Beklagte in einer dem Xldger ausge-
stellten Bescheinigung (GA 167) gesprochen hat, erzielt
wurde.
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Die Revision war dsher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 guriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Pischer Dr. Haager

Liesecke Dr. Reinicke




