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Fliger, Viiderbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~Prozefvevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

het der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im schrifi-
lichen Verfahren am 7. Hoveuber 1957 untor ditwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Canter sowie der Bundesrichiter

Pr. Haidinger, Dr. IMscher, Dr. H8rr uad Dr. Haager
benchlossent

.Der Tatbestand des Urteils des erkennenden
Senats vom 15. April 1957 wird in seinen letzten
Satz dahin berichiigt, dafl en die Stelle der Worte

"Iit der Revision verfolgt or seine in-der 3erufungs-

instanz gestellten Antriige weiter" die worte "ilit
der Revision verfolgt er seine in der leruiungs-
instenz gestellten Antrige zZur Klepe weiter! ge-
gsetzt verden. -

Griindet

In dem Jrtell des erkenrtienden Senagts vom 15. April

1957 ist in Patvestand angegeben, dafl der Beklagte mit derx
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‘ gericht zugesprochene Klage sbgeviesen wird. Dewmpgendf ist

Revision seine in der Berufungsinstanz gestellten Anfrﬁge
weiter verfolgt.

Der Beklagte hat gebeten, diese Angabe dahin rich-
tig zu stellen, daB er nit der Revision nur seine Antrége
sur Klage, nicht aber auch seine fintrédge zur Widerklage
weiter verfolgt habe.

Der Xlidger hat zu diesem .3erichtigungsantrag des Se
klagten keine Antrége gestellt.

Reide Parteien haben sich nit einer ntscheidung im
schriftlichen Verfahren einverstanden erxliri.

.Der Berichtigungsentrag des Beklagten iat Lform~ und
fristgerecht -gestellt; er inst auch sachlich begriiadet. Der
3eklagte hat zwar zunichst geren das Urtell dees 6. Zivil-
sencts des Overlandesjerichts in .Jllnchen vom 8. Septerber
1955 unbeochriinkt Revision eingelegt und édumit seine Revi-
slon auch auf die intocheidung des Jerufungsgerichts hin-
sichtlich der von ihm erhobenen Videriiluge erstreckt. In
der Revisionsbagriindung hnt er Jedoch seinen Antrug danin
formuliert, daB er eine Aufhebung des besesichneten Beru-
fungzsurteils nur noch dahin begehrt; dal die vom derufunge

die Angabe im Tatbestand des erkennenden Senats ilber den
Unfang der gestollten Revisionsantriige unrichtig und muf
suf Antrag des seklagten gem#f § 320 2P0 richtig gestellt
werden. Diegcin Antreg steht auch die kntscheldung des IV,
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 27. Juni 1956 (I
¥r. 2 zu § 320 ZP0) nicht entgegen, da die Angabe iiber die
gestellten Revigionsantrédge im Tatbestand sines levisions-
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urteils urkundliche 3eweiskrarft nach § 314 2P0 hat.
Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Fiecher

Dr, Norr Dr. Hamger
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