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Verkiindel,
am 15. April 1959
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsheamter
der Geschaftestelle

Inmn Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

deg Konsuls Dr, Wilhelm 3B - ’

H Am K—./.)

Beklagten, Widerklégers und
Revisionsklégsrs,

-Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt
Freiherr von (NG

gegen

den Kafmann Hermann v (D . D, @D

Str.

Kléger, Widerbeklagten und
Revisionsbeklagten,

-Prozefbevollimdichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der II. Zivilsenat des Bundeszerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11l. April 1957 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Haldinger, Dr. Fischer, Dr. Norr und Dr. Haager

fiir Recht erkannt.

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Htinchen
vom 8. September 1955 wird auf Kosten des Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Farteien waren die alleinigen, und zwar alleln
vertretungsberechtigten und geschédftsflibhrenden Gesell-
schafter der von ihnen am 1. August 1949 errichtete: offe-
nen Handelsgesellschaft Agencia Comercial T¢D
pr. Sch@lD & Co. Mit Wirkung vom 1. Mai 1952 l¥eten
die Parteien die Gesellschaft im gegenseitigen Einverneh-
men auf, wobel der Beklagte das Unternehmen als Alleinin-
haber fortfuhrte. Die Aufldsung und die Ubernahme des Ge-
schidfts wurde am 6. Mai 1952 in das Handelsregister einge-
tragen, die Eintragung selbst wurde am 12. Mal 1952 be-
kanntgemacht.

Im Februar 1951 hatte der Kldger als Geschidftsfiih-
rer der Agencia bei der B Hypotheken- und Vechselhank
einen Kredit beantragt, der in Hthe von 25 000 DI bewilligt:
vwurde. aAus Jdieser Kreditgewﬁhrung bestehen noch per Saldo
vom 23 1Ifai 1955 Verbindlichkeiten in Héhe von 17.873.03 DM.
Auflerdem steht auf einem Protest-ilechselkonto der aigencila
noch ein Betrag von %.789,65 DM offen. Wegen dieser Schuld
hat die Bank den Klhger gem#B §§ 128, 159 HGB in Anspruch
genommen und gegen ihn wegen eines Tellbetrages von 1,000
DM ein rechtskréftigee Urteil erwirkt. Diesen Betrag nebet
Kosten in Hthe von 250,25 DM hat der Xlédger inzwischen ge-
zahlt.

Der Kliger ist der Meinung, daB der Beklagte im
Innenverhtiltnis diese Verbindlichkeiten allein zu tragen
habe, so daB ihm gegen den Beklagten inspoweit ein Befrei-
ungsanspruch zustehe. Das ergebe sich zudem aus einer Ver-
einvarung vom 7. Juli 1952, in der die Parteien gegensei-
tig anerkannt hétten, daB sie keinerlei Anspriiche aus ir-
gendwelchen frilheren Geschidften oder Trangaktionen gegen-
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einender hdtten. Diease Vereinbarung hezige sich auch auf
die Aussinandersetzunyg der Agencia.

1,250.25 DM nebst 5 % Zinsen sowie Freistellung von der
f Forderung der B@J§ Hypotheken- und Wechselbank in Hthe

; Der Kléger verlangt mit seiner Klage Zahlung von
1 von 20.499,73 TM nebst Zinsen und Kreditkosten.

[,': I Der Beklagte hdlt den geltend gemachten Anspruch
;i‘ fiir unbegrindet. Zundchst sei zu beriicksichtigen, daB der
{L h Kléger den aufgenommenen Kredit nicht fiir den damals etill-
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X gelegten Geschiftebetrieb der Agencia, sondern fiir die SEP
i @D fondel GmbH verwandt habe, deren alleiniger Geschifte-
fiihrer er gewesen sel. Dabeli habe er diesen Xredit, den er
fir die S@JID-Bondel GmbE nicht erhalten haben wiirde,
nur mit {dllfe falscher, wenn nicht strafbarer Angeben er-
langt. Bel dieser Sachlage konne er sich auf eine Frei-

h ) stellung nach lefgabe der gesetzlichen Vorschriften nicht
berufen. Des welteren ktnne er seinen Anspruch such nicht
auf die Vereinbarung vom 7. Juli 1952 etiitzen. Denn diese
Versinbarung beziehe sich nicht auf die Auceinaadersetzung
der aufpeldsten offenen Handelsgesellschaft., Zudem wilrde
diese Vereinbarung eauch der Geltendmmachung eines Befrei-
ungsanspruchs entgegenstcehen, da denn dieser Anspruch
ebenfalls von dem Verzicht des Klidgers erfafBt werde.
SchlieBflich habe der Kliger noch im Mai 1952 {iher das

Konto der igencia disponiert, wcflir ihn die alleinige
Haftung treffe.
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Des Landgericht hat der Xlage stattgegeben 1In der
Berufungsinstanz hat der Beklagte Widerklage erhohen und
neben der Abweisung der Klage die Verurteilung des Xldgers
zur Zehlung von 21.749,98 DM nebst 5 % Zinsen verlangt.
Dabei gttitzt er den mit der Widerklage geltend gemachten
Anspruch; mit dem er hilfuwelse auch gegenlber der Klag-
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forderung aufrechnet, auf Treuwidrigkeiten;‘deren gich der
Kliger durch sein eigenméchtigtes Verhalten widhrend des
Begtehens und auch noch nach Auflisung der offenen Han-
delsgesellschaft schuldig gemacht habe. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. it
der Revision verfolgt er seine in der Berufungsinstang
gevtellten Antridge welter, wihrend der Kldger um Zuriick-
weisung der Revision bittet,

Entecheidungsgriindes
I. In seinen filr den Rechtsstreit der Partelen ent-

scheidenden Ausfilhrungen gelangt das Berufungsgericht bei
der Auslegung der Vereinbarung vom 7. Juli 1952 2zu denm

Ergebnis, daf der Beklagte in dieser Vereinbarung die

Verpflichtung ubernommen habe, den Kldger von allen na-
mens der Agencia begriindeten Verbindlichkeiten gegeniiber
der Bank freizustellen, und zwer gleichgiiltig, ob diese
Verbindlichkeiten mit Wirkung gegenilber dem Kléger vor
dem 1. KMal 1952 oder in der Zeit 2zwischen dem 1. Mal 1952
und dem 7, Juli 1952 begrindet worden sind. Gegen diese
dusfiihrungen wendet sich die Revision mit ihren Angriffen.

l.) Soweit sich die Revision dabei mit der Frage
ausei nandersetzt, wie sich die Rechtslage hinsichtlich
eines Befreiungsanspruchs des Kldgers filr die seit dem
l. Mai 1952 begriindeten Verbindlichkeiten nach den (dis-
positiven) gesetzlichen Vorschriften darstellt; sind die- .
se Ausflihrungen von vornherein ohne Belang. Denn das Be-
rufungsgericht stiitzt sich beil seiner Auffassung, daB
der Kldger gegen den Beklagten einen Anepruch auf Befrei-
ung habe, nicht auf die gesetzlichen Vorschriften, sondern
euf die besondere Vereinbarung der Farteien vom 7. Juli
1952. Es ist daher fiir den vorliegenden Rechtestreit such
ohne Bedeutung, wie sich die Rechtslage zwischen den Par-
teien ohne die Vereinbarung vom 7. Juli 1952 nach den ge-



getzlichen Vorschriften gestaltet haben wirde.

2.) Uit einer weiteren Rilge beanstandet die Revi-
sion, da8 das Berufungsgericht dem Beklagten nicht dia Ge-
legenheit gegeben hat, zu der vom Berufungsgericht riir
L richtig gehaltenen weiten Auslegung der Vereinbarung vem

7. Juli 1952 vorher Stellung zu nehmen. Der Beklagte wvire

) ‘”“hmwhm”in diesem Pall -~ so fiihrt die Revision weiter aus - in
W ‘der Lage gewesen, seinen Vortrag noch zu erginzen und dar-
ﬂ?= zulegen, daB eine solche weite Auslegung den tatsdchlichen
I Verhéltnissen nicht gerecht werde. Diese auf § 139 2P0 ge-
;h stltzte Riige ist unhegriindet. Bereits das Landgericht hat-
o te in Jbereinstimnung mit der .wffassung des Kldgers der
Vereinbarung vom 7. Juli 1952 eine glelch weite Auslegung
zutell werden lassen. Wenn der Beklagte bel dieser Sach-
lage in der Berufungsinstanz seinen bisherigen Vortrag
¥ nicht in der jetzt von der Revision ausgefiihrten Richtung

‘ erginzte; s0 bestand filr das Berufungsgericht kein 4nleB,
insoweit von seiner Fragepflicht nach § 13%9 2P0 Gebrauch
e Zu machen,

3.) M1t ihren weiteren Angriffen versucht die Re-
vision darzulasgen, daB das Berufungsgericht wesentlichen
huslegungsstoff {ibersehen oder {lbergangen habe. Auch die-
se Angriffe sind unbegriindet.

a) Soweit die Revision hierbei auf Zrkliérungen des
Klégers aus dem Jahre 1950 oder 1951 sowie auf den Vertrag
vom 30. Mai 1952 zwischen der SEJP-llandel GubE und
dem Beklagten zurlickgreift, so ilbersieht sie, da8 nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts diese Vorghnge
und inshesondere auch der Vertrag vom 30. lai 1952 durch
die sich liberstilrgenden LEreignisse Ende Juni 1952 {{ber-
holt waren und deB es gerade die Aufgabe der Vereinbarung
vom 7. Jull 1952 gewesen sel, unter diese Vorfille einen
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Schluistrich zu zlehen. Dahel stellt das Berufungsgerichi
ausdriicklich fest, daB mit der Vereinbarung vom 7. Juli
1952 auch der Vertrag vom 30. Mai 1952 seine Brledigung
have finden sollen. Bei dieser Sachlage ist ein Zurlick-
greifen auf den Vertrag vom 30, Mai 1952 und auf angeb-
liche Erklérungen, die der Kléger im Jahre 1950 oder 1951,
elso unter vdllig anderen tatsdchlichen Voraussetzungen,
abgegeben haben soll, nicht mtglich.

b) Die Revision meint weifer, das Berufuagsgericht
héitte auch beriicksichtigen mlissen, daB der von dem Klédger
aufgenommene Bankkredit seinerzeit der SEJJ-zende1
GmbH zZugeflossen sei und daB der Beklagte daher zumindest
insoweit einen Befreiungsanspruch gegen die GmbH habe. Es
kann nach der Feststellung des Berufungsgerichts schon
zwelfelhaft sein, ob diese SchluBfolgerung der Revision
iilber den Befreiungeanspruch des Beklagten gegen die GmbH
gutreffend ist - mit der Aufhebung des Vertrages vom 30.
HMai 1952 diirfte wohl ein solcher Befreiungsanspruch ent-
fallen sein - . Jedenfalls ist nicht ersichtlich, inwie-
fern ein solcher Befreiungsanspruch des Beklagten gegen
die GmbH fiir die persdnlichen Rechtsbegziehungen zwischen
den Parteien, insbesondere fiir das Bestehen eines Befrei-
ungeanspruchs dee Klégers gegen den Beklagten von Bedeu~
tung sein sollte.

¢) Perner beméingelt die Revision, daB das Berufungs-
gericht die Schreiben des Beklagten vom 31. Dezember 1952,
vom 9. Januar 1953 sowie vom 21. Dezember 1953 bel seiner
Auplegung nicht besonders berlicksichtigt habe. Rir eine
solche Beriicksichtigung bestand fiir das Berufungsgericht
kein AnlaB. Das Berufungsgericht hat némlich beil seinen
Ausfthrungen auch auf zwei Schreiben des Beklagten, wunid
gwar auf die Schreiben vom 26, Juli 1952 und vom 31. Okto-
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ber 1952, hingewiesen und ausgefiihrt, daB der ZBeklagte

in diesen Gchreiben aoch selbst den 3tendpunkt vertreten
hahe, daB er im Verhdltnis zum Klidger allein fiir die Ab-
deckung des Bankkredits aufzukommen habe. Wenn das Beru-
fungsgericht sodann im AnschluB an diesen Hinweis ausfilhrt,
daB der Beklagte erst mit seinem Schreiben vom 31. Dezem-
ber 1952 einen anderen Standpunkt vertreten habe, so er-
iilbrigte es sich vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus.
guch auf weitere, noch spiter liegende Schreiben des Be-
klagten hinzuweisen, in denen dieser suf seinen inzwischen
gedinderten JItandpunkt verharrte.

Entgegen der Auffassung der Revision kann dem Be-
rufungsgericht auch kein Vorwurf daraus gemacht werden, daf
es bel seiner Auslegung nicht beriicksichtigt hat, dal der
Beklagte gegenilber der Bank bisher eine Rilckzahlung des
Kredits abgelelnt hat. Dieses Verhalten des Beklagten kann
fiir die Auslegung der Vereinbarung vom 7. Juli 1952; also
fiir die Regelung 4er Rechtsbeziehungen zwischen den Par-
teien. nicht von 3edeutung sein.

Zugsammenfassend ist also zZu sagen, daB die Angriffe
der Revision gegen die Auslegung der Vereinbarung vom
T. dJull 1952 geitens des Berufungsgerichts unbegriindet
sind und daf demlt des Berufungesgericht den Zahlungsan-
spruch und den geltend gemachten Fraistellungsanspruch
des Klégers gegen den Beklagten mit Recht als begriindet
erachtet hat.

II. Die Widerklage und die hilfsweise erklérbte Aufrech-
nung hat das Berufungsgericht wegen mangelnder Sachdien-
lichkeit nicht zugelassen, weil der Beklagte seine mit
_dlesen Prozefbehelfen verfolgten Anspriiche nicht ausrei-
chend substantiiert habe und es bel dieser Sachlage den
herechtigten Interessen des Kligers an einer Vermeidung
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ungewdhnlicher Verztigerungen widerstreiten wiirde, diese
Anspriiche des Beklagten einer sachlichen Nachpriifung zu
unterziehen.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts nur insowelt an; als danach der Beklagte
seiner Substantiierungspflicht nicht nachgekommen sei.
Auch diese Darlegungen der Revision sind unbegriindet.

1.) Die Revision verweist in diesem Zusammenhang
in erater Linie darauf, daB der Kliger entgegen einem aus-
dricklichen Verbot des Beklagten finanzielle Dispositionen
zu Lasten der Agencia mit Wechselgeschéften getroffen habe
und defB diesep Verhalten des Klégers den geltend gemachten
Schadenersatzenspruch des Beklagten begriinde. Abgesehen
davon, deaf diese Vorfélle nach der bindenden Peststellung
des Berufungsgerichts von der Vereinbarung vom 7. Jull
1952 erfaft werden und daher nicht mehr zur Begriindung
eines Schadenersatzanspruchs herangezogen werden kdnnen,
ist auch nicht ergieihtlich; inwiefern dieser Vortrag des
Beklagten eine ausreichende Substantiiebung des von ihm
geltend gemachten Schadenersatzanspruchs enthalten sollte-

2.) Weiter stiitzt sich die Revision in diesem Zu-~
semmenhang euf den Vortrag des Beklagten, wonach der Kléger
gelnen Verpflichtungen aus dem Vertrag vom 30. ial 1952
nicht nachgekommen sei. Auch in dieser Hinsicht lassen die
Ausfiihrungen der Revision nicht erkennen, inwiefern der
dahingehende Vortrag des Beklagten die notwendige Substan-
tiierung enthalten sollte. Hinzu kommt, daf der Vertrag
vom 30. Mai 1952 tiberhaupt nicht zwischen dem Beklagten
und dem KlHger, sondern zwischen dem Kldger und der S-
@ -iandel GmbH geschlossen worden ist, so daf den K1i-
ger hieraus auch keine perstnlichen Verpflichtungen tref-:
fen konnten. Schlieflich 1st zu berticksichtigen, dafi die: -



ser Vertrag nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
durch die Vereinbarung vom 7. Juli 1952 anfgernoben worden
ist; so daB er auch aus diesem Grunde als anspruchsgrund-
lage fiir den geltend gemachtern Schadenersatzanspruch des
Beklugten ausscheidet.

3.) SchlieBlich greift die Revision auf dis Be-
hauptungen des Beklagten surilck, wonach der Xliéger den
Bankkredit zu TLasten der Agencia in seinem Interesse durch
Vorspiegelung falscher Tatsachen aufgenommen habe. Auch
hier ist aus den Ausfijhrungen der Revision nicht ersicht-
lich, welcher Art die notwendlige Substantiierung des Vor-
trages des Beklagten in dieser Hineicht gewesen sein 8011~
te. Auch scheidet dieser von der Revision angezogene Vor-
fall als sachliche Grundlage filr den Schadenersatzanspruch
ausg, weil dieser nach den Feststellungon des Berufungsge-

‘richts ebenfalls durch die Vereinbaruug wvom 7. Juli 1952

geine Frledigung gefunden hat.

Zusammenfassend ergibt sich sowmit, daB die Verur-
teilung des Beklagten zur Zahlung von 1.2%0.2% TH nebst
Zingen sowle zur Freistellung von seiner Verhindlichkeirt
gegenilber der B- Hypotheken~ und Wechselbank in Hohe
von 20.499,73 TH zu Recht erfolgt ist.
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Die Revision des Beklagten ist daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Tischer

Dr. Norr Dr. Haager



	2395 096

	*/i



