%

PCTN

I_ZR 262/54

== 82 ' /

Verkiindet
am 26. April 1956

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma H, GEP & RENEED in SQEED, An Co@lD @,

Beklagten, Berufungskldgerin und Revisionsklégerin,
— ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt JR Dr. G -

Streitverkiindeter der Beklagten und Berufungskldgerin:

Kaufmann Hans OIS in BEEEP, Bun CENEED--: @D,

T gegen

die Vq und Ve o mit be-
schriankter Haftung in =N straBe @,

vertreten durch ihre Geschaftsfiithrer, Ministerialdirektor
z.Wve Rudolf H y Dr. Werner Sch und Oberregie-
rungsrat Franz L s ebenda,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. <D -

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. April 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.Haidinger,
Dr,Fischer; Dr.Kuhn und Dr.Winkelmann

fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Bremen vom 23. April 1954

wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

"Von Rechts wegen
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Am 26. Januar 1948 beantiragte der Kaufmann Hans OG@P
fiir die Beklagte bei der Joint Export-Import Agency (dBIA)
die Genehmigung fiir die Eihfuhr von Korkbohrern aus Schweden
zum Preise von 31.783,28 skr. Als Lieferanten bezeichnete
die Beklagte die Aktiebolaget Bofjjji & S@ in Ma@P. Der
Antrag wurde am 10./11.Mai 1948 genehmigt. Am 24. Mai 1948
erdffnete die Joint Foreign Exchange Agency (JFEA), eine
Stelle der frilheren britisch-amerikanischen Militdrregie-
rung, der die Fihrung der Devisenkonten im Auslande und die
Abwicklung der Devisenzahlungen oblag, ein Akkreditiv zugun-
sten der Firma Bo@; & S@ bei der schwedischen Reichsbank.,
Die Korkbohrer wurden am 17. Juni 1948 verladen und trafen
nicht vor dem 20. Juni 1948 in Deutschland ein. Am 26. Juni
1948 nahm die Firma Bo@iiP & S@ das Akkreditiv in Hohe von
31.788,06 skr in Anspruch., Hierbei entstanden noch Bankspe-
sen in Hohe von 31,79 skr.

Den in dem Einfuhrantrag berechneten Reichsmark-Abrech-
nungspreis (Inlandsstoppreis abzliglich Verdienstspanne und
Nebenkosten) in Hohe von 16.429,10 BM zahlte die Beklagte
am 15. Juni 1948 bei ihrer AuBenhandelsbank, der .B¢ijP»
Bank, zugunsten der Gemeinsamen AuBenhandelskasse (GAK),
einer Stelle der frilheren Besatzungsmichte, der die Abwick-
lung der AuBenhandelsgeschéfte in” deutscher Wiahmung oblag,
ein. Mit Schreiben vom 28. April 1949 teilte die - inzwi-
schen in das Aufenhandelsverfahren elngeschaltete ~ Bank
Deutscher IL#nder der B. Bank mlt daB8 nach dem durch
Mitteilung der GAK Nr .16 bekannt gegebenen, am 15 Mai 1948
in Kraft getretenen Operational Memorandum Nr 25 (Op Mem 25)
vom 25. Mai 1948 der Gegenwert der schwedischen Kronen auf
der Grundlage 1 RM = 1 DM = 0,30 ¥ mit 29.509,54 DM zu be-
rechnen sei, auf welche die gezahlten 16.429,10 RM voll an-
gerechnet wiirden, so daf§ noch 13%3.080,44 DM zu zahlen seien.
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Unter dem 18, Mai 1949 reichte die Beklagte die endgiiltige
Abrechnung ein, nach der sich ein Nettoerlds der Einfuhr vo
16.804,27 RM ergab. Den Unterschiedsbetrag zwischen dem am
15, Juni 1948 bei der B Bank eingezechlten und dem end-
gliltig errechneten Preis in Hohe von 375,17 RM zahlte die
Beklagte in gleicher Hohe in Deutscher Mark an die B
Bank.

Da die Bank Deutscher Linder auf Zahlung des Restbetra-
ges bestand, bemiihte sich die Beklagte um ihre Einwilligung
in eine Umstellung der Restforderung im Verhdltnis 10 : 1,
Als dies nicht gelang, bot sie monatliche Teilzahlungen von
650 DM an. Zu einer Zahlung kam es jedoch nicht.

Die Kldgerin hat auf Grund der Abtretungserklarung der
JEIA vom 12, September 1950 von der Beklagten die Zahlung
des Restibetrages von 12.705,27 DM verlangt. Sie stiitzt ihre
Anspruch einmal auf die der Bank Deutscher Lénder gegeniiber
eingegangene Zahlungsverpflichtung, ferner auf einen auf
Grund der Einfuhrbewilligung geschlossenen Geschéftsbesor-
gungsvertrag, der die JEIA zur Beschaffung der zur Zahlung
des,Kaufpreises an den schwedischen Ablader erforderlichen
Devisen, die Beklagte aber zur Entrichtung des Gegenwerts
in deutscher Wahrung verpflichtet habe.

Sie hat beantragt,_

-die Beklagte zu verurteilen, 12.705,27 DM nebst
5 % Zinsen seit dem 1. April 1950 an sie zu zah-
len.

Die Beklagte hat‘gebeten,'die Kldgerin mit der Klage
abzuweisen. Sie hat die Aktivlegitimation der Klégerin und
ihre Passivlegitimation bestritten, weil Hans OQE® zu eine
Geschdft dieses Umfangs von ihr nicht erméchtigt gewesen se.
Im iibrigen hat sie ausgefilhrt, die Verhandlungen iiber eine

JLaw — Gesetze und Urteile

, D Available on the
Egste;(')%se ., (mobile App) App Store
er eseze JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Uber 100.000 Urteile e San—rRes L, "


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 Y

vergleichsweise Beilegung des Streits seien nicht zu einem
AbschluB gelangt, weil die Bank Deutscher Linder das Angebot
der Beklagten nur unter‘apwéichenden Bedingungen angenommen
?“ .t habe. Das Operational Memoféhdum Nf 25 sei nicht Gegenstand

5 des Vertrages geworden, da es erét‘spéter erlassen und den
Beteiligten erst nach geraumer Zeit bekannt gegeben worden
sei. Die JEIA habe ihr, auch mit Riicksicht auf den laufenden
Auftrag, von den verdnderten Zahlungsbedingungen alsbald Mit-
teilung machen miissen. Wenn sie, Beklagte, rechtzeitig davon
benachrichtigt wordén wdre, hdtte sie den Verkaufspreis der
Ware entsprechend bemessen kénnen. Mindestens sei infolge des
auf dem OpMem 25 beruhenden Eingriffs in die bestehenden Ver-
einbarungen die Grundlage fiir den mit der JEIA geschlossenen
Vertrag weggefallen. Die Unterlassung der Mitteilung ver-
pflichte die JEIA auch zum Schadensersatz. Mit diesem An-
spruch hat die Beklagte gegeniiber der Klageforderung asufge-
rechnet. Sollte wirklich noch eine Restschuld bestehen; so
sei diese im Verhdltnis 10 : 1 ﬁmgesxellto Der Anspruch auf
Anschaffung des Gegenwerts sei mit der Akkreditivgestellung
am 24. Mai 1948 entstanden. Die GAK-Mitteilung Nr 18, die eine
andere Regelung enthalte, schaffe kein Recht und stehe im
Viderspruch zur wahrungsgesetzgebunéo Dem Klageanspruch stehe
die Einrede der Arglist entgegen, die sich darauf griinde,

daB die Bundesrepublik Deutschland ihr fiir jeden Schaden ein-
zustehen habe, der ihr durch ein rechtlich unzuldssiges Vor-
gehen der Besatzungsmacht entstehe, und daB sie sich der
Kldgerin zur Geltendmachung derartiger Anspriiche bediene.

Im iibrigen seien die Anspriiche der JEIA verjahrt,

Die Klagerin hat erwidert, Hans O@® sei Hendlungsbe-
vollmédchtigter der Beklagten geweséno Er sei im Jahre 1949
als Gesellschafter in die beklagte Firma eingetreten. Diese
habe durch ihr Verhalten bei der Abwicklung des Vertrages
eine etwaige vollmachtlose Geschiéftsfiihrung des Hans OGED
genehmigt. Es sei nicht liblich gewesen, daBl die JEIA jeden




mit ihr kontrahierenden Kaufmann auf eine Verénderung der
Rechtslage hingewiesen habe. Vielmehr sei es Sache des Im-
porteurs, sich iiber die Elnfuhrbedlngungen laufend zu untem
richten. Die JEIA habe die geschuldete Leistung nicht schon
mit der Stellung des Akkreditivs, sondern erst mit der Zah-
lung an den auslédndischen Ablader erbracht. Der Anspruch aut
Erstattung der verauslagten Devisen sei erst nach der Wih-
rungsumstellung entstanden. Die GAK-Mitteilung Nr 18 weiche
von den Wihrungsgesetzen nicht ab. Auch eine Verjdhrung der
Anspriiche der JEIA stellt die Kl&gerin in Abrede.

Auf die Streitverkiindung der Beklagten ist Rechtsanwali
Dr. KQEP 215 Konkursverwalter des Kaufmanns Hans O@P
dem Rechtsstreit beigetreten und hat sich den Antrédgen der
Beklagten angeschlossen. Im Laufe der Berufungsinstanz hat
er mitgeteilt, dal das Konkursverfahren am 15, Marz 1954
aufgehoben worden sei und er als Streitverkiindeter aus dem
Rechtsstreit ausscheide,

Nachdem ein Urteil des Landgerichts, durch das die Kla
wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs abgewiesen worden ist,
durch Urteil des Oberlandesgerichts vom 15. Mai 1953 aufge-
hohen worden war, hat das Landgericht der Klage stattgegeben,
den Zinsanspruch der Klédgerin jedoch auf 4 v.H. ermédBigt. Da
Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen., Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung
der Klage weiter, wdhrend die Kldgerin um Zuriickweisung der
Revision bittet. '

Entggpeldungsgrunde~
I. In dem rechtskraftig gewordenen Urteil vom 15. Mai 1953
hat das Berufungsgericht sowohl die deutsche Gerichtsbarkeil
zur Entscheidung dieses Rechtsstreits als auch die Zuldssig-
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keit des ordentlichen Rechtswegs bejaht. Mit Riicksicht auf
den mutmaBlichen Willen der Beteiligtén bei AbschlufB3 und
Durchfiihrung des in Betracht kommenden Einfuhrgeschifts so-
wie im Hinblick darauf, daf der Schwersﬁhk%\der mit dem
Import zusammenhidngenden Geschdfte in Deutschland lag und
diese, jedenfalls soweit die hier streitige Zahlung in Rede
steht, in Deutschland zu erfilillen sind, 1l&Bt sich auch die
Annahme des Berufungsgerichts, daB auf das zwischen der JEIA
und der Beklagtep bestehende Rechtsverhdltnis deutsches
Recht anzuwen&eﬂ'sel, aus Rechtsgriinden nicht beanstanden,

II. -Die von der Revision erneut aufgeworfene Frage, ob die
JETIA zur Abtretung der Klagefcrderung berechtigt und ob diese
Abtretung rechtswirksam vorgenommen worden ist, erledigt

sich durch den Hinweis auf die von der Klégerin mit Schrift-
satz vom 21. September 1952 zu II in Fotokopie zu den Akten
eingereichten, inhaltlich nicht bestrittenen Urkunden. Aus
ihnen ergibt sich, daB die JEIA ausweislich der ihrem Schrei-
ben vom 12. September 1950 beigefiigten Abtr etungsurkunde
(deed of assignment) alle ihre Rechte an 1n “bestimmten Listen
aufgefiihrten Aussensténden, daruntcg,der in Iiste II (dubiose
Forderungen) unter Nr 11 verzeichneten Forderung von
12.705,27 DM, gegen die Beklagte, einschlieflich des Rechts
zur gerichtlichen Geltendmachung an die Kldgerin abgetreten
hat. Der in Betracht kommende englische Text lautet: "now

the JEIA ... hereby assigns any and all of its rights in

and arising out of the said claims (differences arising

from the nonacceptance by the impofter of the 30 # rate in
accordance with JEIA Memorandum Nr 25) 1ncludlng any rights
of action against third partles to the V-— und

Rk Y,

“—G m.b.H., F./M. Allerdings hatte

die JEIA im Zeitpunkt der Abtretung 1hre Tatlgkelt im deut-
schen Aussenhandel bereits elngestellt und die Zustandlg-
keit fiir die staatliche MltW1rkung an AuBenhandelsgeschaf—
ten war auf Behorden der Bundesrepublik iibergegengen. Dies
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schloB aber die Befugnis der auch jetzt noch bestehenden,
in Liquidation befindlichen JEIA zur Abtretung der aus ih-
rer friiheren Tdtigkeit herriihrenden Anspriiche an deutsche
Importeure nicht aus, zumal da ein Abkommen zwischen der
JEIA, der Bank Deutscher Laénder und der Bundesrepublik iber
deren Rechte an den genannten Forderungen, wie es in der Ab-
tretungsurkunde helﬁt, zur Zelt der 29531on noch nicht zu-

standegekommen war° D1e Klagerln ist daher zur gerichtlichen
b

Geltendmachung- der an 31e abgetretenen Anspriiche, darunter

auch der Klageforderung, berechtlgt°

Auf die Riige der mangelnden Passivlegitimation und die
Einrede der Verjdhrung ist die Revision nicht mehr zuriickge-
kommen. Die Einrede wdre auch nicht begriindet, weil die JEIA
nicht Kéufmann, sondern ein Organ der Besatzungsmacht gewesen :
ist (von Schmoller-Maier-Tobler, Handb des Besatzungsrechts
§ 45 S 10) und weil sie die Besorgung fremder Geschidfte nic@ ,
gewerbsmdfig betrieben hat, sondern gemdf ihrer am 17. Januar
1948 vom Bipartite Board genéhmigten und am 21. Januar 1948
in Kraft getretenen revidierten Charta (Art 2, 17) zur Uber-
wachﬁng des AuBenhandels der friiheren Bizone, zur Forderung
des Exports, zur Verwendung der ihr zur Verfiligung gestellten
Devisen, ferner zur Regelung und Durchfiihrung des AuBenhan-
dels und zur baldmoglichen Ubertragung der Verantwortung an
die deutsche Verwaltung gegriindet worden ist. Die Vorschrif-
ten des § 196 Abs 1 Nr 1 und 7 BGB sind also auf die von ihr
geschlossenen Vertrdge und Vereinbarungen nicht anwendbar.

III. Die Klégerin stiitzt den Klageanspruch auf das zwischen
der JEIA und der Beklagten mit der Einfuhrbewilligung vom
10./11.Mai 1948 (Imp 5017/11) zustandegekommene, hinsicht—
lich der Zahlungsbedingungen durch das OpMem 25 vom 25. Mai
1948 gednderte Rechtsverhdltnis.

1. Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein las-



sen, ob, wie die Kl&dgerin behauptet, auf Grund des zur RBei-
legung der aus dem Einfuhrgeschdft erwachsenen Streitigkeiten
in den Jahren 1949/1950 gefiihrten Schriftwechsels der Be--
klagten und der B@Jp Bank mit der Bank Deutscher Liénder

ein Vergleich iiber die ratenweise Tilgung der Klageforde--
rung zusteandegekommen ist. Die Unterlassung dieser Prifung
enthdlt keinen Rechtsverstofl, weil sich aus dem Schriftwech-
sel das Zustandekommen eines Vergleichs nicht folgern 1l&afBt
und der Kliageanspruch aus einem anderen Grunde gerechtfer-
tigt ist.

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB mit der Er-
teilung der Einfuhrbewilligung an die Beklagte zwischen die-
ser und der JEIA ein unentgeltlicher Geschéaftsbesorgungsver-
trag zustande gekommen sei, der die JEIA zur Stellung eines
Akkreditivs zugunsten der Firma Bol{llD & S@ und zur Zah—
lung des Kaufpreises in schwedischer Wahrung und die Beklag-
te zur Entrichtung des RM-Abrechnungspreises verpflichtet
habe. Durch das mit Wirkung vom 15. Mai 1948 in Kraft getre-
tene OpMem 25 der JEIA hdtten sich die Rechtsbeziehungen
zwischen dieser und der Beklagten dahin geéndeft, daBl die
Beklagte anstelle des RM-Abrechnungspreises den Gegenwert
des aufgewendeten Devisenbetrages auf der Grundlage 1 RM =
0,350 £ zu zahlen gehabt habe. Soweit hiernach die Beklagte
den Gegenwert fiir den aufgewendeten Devisenbetrag vor der
Wahrungsumstellung noch nicht abgefilhrt gehabt habe, sei
sie zur Zahlung des voll umgestellten Restbetrages in
Deutscher Mark verpflichtet, weil die Firma BoQjiiB & S@
das flir sie errichtete Akkreditiv erst am 26. Juni 1948 in
Anspruch genommen, die JEIA also die ihr obliegende Leistung
erst nach der Wahrungsumstellung erbracht habe. Hiergegen
richten sich die Angriffe der Revision.

a) Wie sich aus den Bestimmungen des OpMem 25 (Ziffer 3 b,
6) und aus der GAK-Mitteilung Nr 12 ergibt, wurde der
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deutsche Importeur von seiner Schuld gegeniiber der JEIA
durch Entrichtung des Inlandsstoppreises in Reichsmark an
die GAK befreit, wenn die Ware vor dem 15. Mai 1948 gelie-
fert, d.h. im deutschen Hafen oder an der deutschen Grenze
abgenommen und das Akkreditiv fir den auslandischen Ablader
im Zeitpunkte der Zahlung bereits gestellt war. Im vorlie-
genden Falle ist die Ware am 17. Juni 1948 in Schweden ver-
laden worden und nicht vor dem 20. Juni 1948 in Deutschlang
eingetroffen. Auch wenn das Akkreditiv zugunsten der Firma
‘Bo@D & S@ bei der Schwedischen Reichsbank am 24, Mai 1948
er6ffnet worden ist und die Beklagte den vorldufigen RM-
Abrechnungspreis in Hdhe von 16.429,10 am 15. Juni 1948 bei
der B@p Bank eingezahlt hat, griffen die Bestimmungen
des OpMem 25 in die Rechtsbeziehungen der Beklagten zur
JEIA in der Weise ein, daB anstelle des Inlandsstoppreises

der Gegenwert des von der JEIA aufgewendeten Devisenbetrages,
d.h. vor der Wdhrungsumstellung der Betrag von 29.509,54 Ry
zu zahlen war,

Wenn, wie die Revision unter Bezugnahme auf die Aus-
fihrungen in der Revisionsbegriindung vom 14. Mdrz 1956 in
sachen ScHlD & Co gegen VEIENEEED- vnd Vo@D -
gesellschaft mbH - II ZR 272/55 - im AnschluB an mehrfache
AuBerungen Jerusalems (zuletzt kurz niedergelegt in BB 1954,
181) meint, die Beziehungen zwischen der JEIA und dem Impor-
teur grundsédtzlich offentlichrechtlichen Charakter hdtten,
so ist nicht einzusehen, weshalb diese Beziehungen nicht
durch eine wdhrend ihres Bestehens erlassene Anordnung der
Besatzungsmacht gedndert werden konnten. Der Umstend, daB
die Rechtsbeziehungen zZwischen den Beteiligten und ihre
beiderseitigen Verpflichtungen durch die von der JEIA er-
lassenen Anweisungen, Operational Memoranden und sonstigen
Verfiigungen inhaltlich bis ins Einzelne ausgestaltet worden
sind, macht eine haufigere Anderung dieser Beziehungen, auch
wdhrend sie in der Abwicklung begriffen sind, sogar wahr-
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scheinlich. Jedenfalls besteht kein Rechtssatz dahin, daB
ein vorwiegend auf offentlichrechtlichen Bestimmungen beru-
hendes und durch sie geregeltes hechtsverhéltnis von einer
Anderung der seinen Inhalt bestimmenden Vorschriften nicht
betroffen werde. ' ‘

Auch aus dem Vertrag zuf Reéelung aus Krieg und Besati-
zung entstandener Fragen (BGBL 1955 II, 405) lassen sich Ge-
sichtspunkte gegen die Anwendbarkeit des OpMem 25 auf die
Zahlungsverpflichtung der Beklagten nicht herleiten. Nach
Teil I Art 1 dieses sog. Uberleitungsvertrages bleiben die
von den Besatzungsbehtrden erlassenen Rechtsvorschrifien
bis zu ihrer Anderung oder Aufhebung in Kraft. Das OpMem 25
ist bisher weder aufgehoben noch geéndert worden. Allerdings
ist der Teil des Besatzungsrechts, der von den zustédndigen
Organen der Bundesrepublik und der Lander auBer Kraft ge-
setzt werden kann - zu ihm gehéren auch die von der JEIA
zur Regelung des deutschen AuBenhandels erlassenen Vorschrif-
ten -, da er seit dem 5. Mai 1955 seine verbindliche Xraft
nicht mehr aus der Besatzungshoheit, sondern aus der deut-
schen Gesetzgebungsgewalt herleitet, auf seine Rechtsgliltig-
keit und seine Vereinbarkeit mit verfassungsrechtlichen
Grundsdtzen nachpriifbar (Maier JZ 1955, 409; &hnlich Tisch-
bein NJW 1955, 1180 und wohl auch Thiesing NJW 1955, 1385).
Aber selbst wenn eine solche Priifung zu dem Ergebnis fiihrte,
daB die dem OpMem 25 beigelegte riickwirkende Kraft deutschem
Verfassungsrecht widerspridche, widre fiir die Entscheidung
dieées Rechtsstreits nichts gewonnen. Denn wenn man unter-
stellt, daB das OpMem 25 erst mit seinem ErlaB am 25. Mai
1948 habe Rechtswirkungen &dussern konnen, wilirde es gleichwohl
die Zahlungsverpflichtung der Beklagten gedndert haben, weil
die von dieser eingefiihrten Ware nicht vor dem 20. Juni 1948
in Deutschland eingetroffen ist.

Die Beklagte verweist in diesem Zusammenhang auch auf
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Art 153 WeimVerf. Dem ist entgegenzuhalten, daB das OpMem 2§
kein Verwaltungsakt mit der Wirkung ist, daB es die Ver-
pflichtungen der Beklagten oder einer Gruppe dhnlich be-
troffener Firmen in rechtlich nicht vertretbarer Weise erhmﬁ
oder verschdrft. Vielmehr handelt es sich bei dieser besat-
zungsrechtlichen Anordnung, die den beteiligten Handelskrei-
sen durch Mitteilung Nr 16 der GAK bekannt gegeben worden
ist, um die Regelung eines bestimmten Rechtsgebiets, die
sich an einen nicht ndher begrenzten Kreis von Beteiligten
wendet und ohne Unterschied der betroffenen Person oder Firm
allgemein den Umfang der Zahlungsverpflichtung des Importe&@
neu festlegt. In diesem Sinne ist das OpMem 25 am ehesten
einer Rechtsverordnung vergleichbar (von Schmoller-Maier-
Tobler, Handb d Besatzungsrechts § 25 § 12 f). Sie legt
auch nicht einer bestimmten Gruppe von Beteiligten einseitig
erhohte Zahlungsverpflichtungen auf, ohne ihnen auf der an-
deren Seite die Entschddigung fiir dieses Opfer zu versagen.
Denn die im Vereinigten Wirtschaftsgebiet etwa zu der glei-
chen Zeit erlassene Preisanordnung Nr 70/48 gab den Betei-
ligten'die Moglichkeit, die in dem Abgehen vom Inlandsstop-
preis liegenden erhthten Zahlungsverpflichtungen auf ihre
Abnehmer abzuwidlzen. Es kann also keine Rede davon sein,
da8 die mit der Zahlung des Devisengegenwerts auferlegte
Mehrbelastung diese zu einem anderen Personen nicht zugemu-
teten Opfer fiir die Allgemeinheit gezwungen hat. Die mit
dem OpMem 25 eingefilhrte Anderung der Berechnungsgrundlage
bezweckte im Hinblick auf die bevorstehende Wadhrungsreform
die Heranfilhrung der deutschen Inlandspreise an die Welt-
marktpreise und beseitigte damit lediglich eine dem deutscher
Importeur zur Aufrechterhaltung des Inlandspreisniveaus ein-
gerdumte Moglichkeit, nur ﬁi#;pévisen zu bheschaffende Aus-
landsware mit Reichsmark zum Inlandsstoppreis einkaufen zu
konnen,

b) Die Revision scheint die Anwendbarkeit des OpMem 25 auf
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den vorliegenden Importvertrag selbst nicht mehr leugnen zu
wollen. Sie richtet deshalb ihren Hauptangriff gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, daB der von der Beklagten ge-
schuldete Resthetrag voll in Deutscher Mark zu entrichten
sei. Diese Angriffe sind nicht gerechtfertigt.

ag) Nach Ziffer 15 der fiir Individualeinfuhren maBgebenden
JEIA-Anweisung Nr 10 bringt die Ausstellung der Einfuhrbe-
willigung fir die JEIA die Verpflichtung mit sich, gemé8
den Bedingungen des Kaufvertrages fiir die Zahlung an den
Verkdufer zu sorgen. RegelmdBig hatte sie aunch die Stellung
eines Akkreditivs zugunsten des Verkdufers zu veranlassen,
sobald sie von dem Importeur die Nachricht erhalten hatte,
daB die in der Einfuhrbewilligung aufgefiihrten Waren ganz -
oder teilwelise versandfertig seien. Die Zahlungspflicht des
Importeurs ergibt sich aus Ziffer 12a der JEIA-Arweisung

Nr 10. Sie entstand mit der gegeniiber der AuBenhandelsbank
abgegebenen verbindlichen Zahlungserklérung und wurde bel
der Ubertragung des Eigentums nach Ankunft der Ware in
Deutschland fallig. Wenn die Revision unter Berufung auf
die GAK-Mitteilung Nr 12 meint, die Beklagte habe durch
ihre RM-Zahlung vor dem Wdhrungsstichtag alle ihr obliegea-
den Voraussetzungen fiir die Errichtung des Akkreditivs zu-
gunsten der schwedischen Verkduferin geschaffen, so ist dies
rechtsirrig. '

bb) Das Berufungsgericht stellt es entsprechend der GAK-
Mitteilung Nr 18 fiir die Frage, in welcher Wihrung der von
dem Importeur geschuldete Restbetrag zu zahlen ist, gemiB

§ 18 Nr 2 UG auf den Zeitpunkt der Devisenzshlung ab. Es

hélt die Beklagte zur Zahlung der dem geschuldeten RM-Betrage
entsprechenden DM-Summe fiir verpflichtet, wenn, wie es hier
der Fall ist, die Devisen aus dem Akkreditiv erst nach dem
20. Juni 1948 geleistet worden sind. Gegen dieses Ergebnis
wendet sich die Revision. Sie ist der Ansicht, das Vermmdgen
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der JEIA (richtig der JFEA,\deren sich die JEIA zur Devi-
senzahlung bediente) sei bhereits mit der Eroffnung des Ak-
kreditivs zugunsten der Firma Bo@p & Son am 24. Mai 1948
unm den von ihr aufgewendeten Devisenbetrag geschmidlert wor-
den, Zu diesem Zeitpunkt sei der Anspruch der JEIA auf Er-
stattung des Devisenbetrages gegen die Beklagte entstanden.
Die JEIA habe gegen die Beklagte gemdB § 13 Abs 3 UG eine
R¥M-Forderung erworben; diese sei nach § 16 dG im Verhdlinis
10 ¢ 1 umgestellt.

Auch das ist nicht zutreffend. Die Verpflichtung der
JEIA zur Errichtung eines Akkreditivs zugunsten des auslén-
dischen Verkdufers war nur eine Nebenpflicht. Auch Ziffer 17
der JEIA-Anweisung Nr 10 besagt nichts anderes, zumal da sie
sich nur auf die Voraussetzungen bezieht, unter denen das
Akkreditiv eingeldst werden kamn. Ihre Hauptverpflichtung
ging nach Ziffer 15 der Anweisung dahin, den schwedischen
Ablader gemidB den Bedingungen des mit der Beklagten geschlos
senen Vertrages wegen seiner Kaufpreisforderung zu befriedi-
gen, Die Stellung des Akkreditivs ist noch keine Zahlung.
Sie geschieht im Zweifel erfiillungshalber (§ 364 Abs 2 BGB
und Schlegelberger-Gessler-Hefermehl Xomm z HGB 2.Aufl
Anm 84 zu § 365). Dem Verkdufer bleibt der Anspruch aus
dem Kaufvertrag bis zur Auszahlung der Akkreditivsumme.
Der Kiufer ist von seiner Kaufpreisschuld erst mit der Be-
friedigung des Verkdufers befreit. Auch derjenige, der fiir
den Kiufer die Akkreditivgestellung bewirkt, wird mit des-
sen Erdffnung nicht endgliltig um den dem Verkédufer zur Ver-
rligung gestellten Betrag in seinem Vermdgen geschmélert.
Selbst nach der Bestdtigung eines Akkreditivs seitens der
Bank tritt eine Vermdgensminderung bei dem Auftraggeber
noch nicht ein. Die Akkreditivstellung kann aufgehoben wer-
den, wenn der ihr wirtschaftlich zugrunde liegende Vertrag
riickgdngig gemacht wird. Ebenso gewinnt der Auftraggeber
mit Ablauf der im Akkreditiv fiir dessen Einldsung vorgese-
henen Frist die freie Verfiigung iiber die zur Sicherung des
Akkreditivstellers bereit gestellten Vermdgenswerte gzuriick:
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Alle diese Umsténde sprechen gegen die Auffassung der
Revision, daB die JEIA ihre Verpflichtungen aus der Einfuhr-
bewilligung bereits mit der Stellung des Akkreditivs erfiillt
habe. Der Anspruch der JEIA auf Erstattung des Gegenwerts des
der Firma Boli0 & S@P geschuldeten Kaufpreises entstand
vielmehr - entsprechend der GAK-Mitteilung Nr 18 - erst
mit der Zahlung der 31.78%,28 skr an diese. Da die Verkdu-
ferin den flir sie bereitgestellten Betrag erst am 26. Juni
1948 in Anspruch genommen hat, ging die Forderung der JEIA
gegen die Beklagte auf Zahlung von Deutscher Mark (ebenso
Harmening-Duden, Die Wiahrungsgesetze (1949) Anm 25 zu § 13 UG

fiir den hier einschliéigigen Fall des Ersatzes von Aufwendungen).

Mit Unrecht meint die Revision, die GAK-Mitteilung
Nr 18 sei unwirksam, weil sie gegen die Wahrungsgesetzge-
bung verstofle. Ein solcher VerstoB liegt in Wirklichkeit
nicht vor; denn der Anspruch der JEIA auf Erstattung ihrer
Avslagen ist, sofern er nach dem Wihrungsstichtag entstan-
den ist, auch nach dem Umstellungsgesetz in Deutscher Masrk
gu ersetzen. Das wesentlich Neue, das die GAK-Mitteilung
gegeniiber der bis dahin geltenden Regelung bringt, ist die
Festsetzung des Zeitpunkts fiir die Entstehung der Forderung
der JEIA auf Ersatz ihrer Auslagen gegen den Importeur. Wigh-
rend die Zahlungsverpflichtung des deutschen Importeurs
nach Ziffer 12a der JEIA-Anweisung Nr 10 bei Ankunft der
Ware in einem deutschen Hafen oder an der deutschen Grenze
abzugeben~war und bei der Ubertragung des Eigentums an der
eingefiihrten Ware fdllig wurde, verlegt die GAK-Mitteilung
Nr 18 diese Rechtswirkung - offensichtlich aus Griinden
leichterer Bestimmbarkeit - auf den Zeitpunkt der Zahlung
des Devisenbetrages an den auslédndischen Verkdufer. Diese
Anderung griff nicht in die Wdhrungsgesetze ein, sondern
legte nur den Zeitpunkt fiir ihre Anwendung abweichend von
den bisher geltenden AuBenhandelsbestimmungen der JEIA
fest. Da es sich somit um eine Regelung der fir den Aufien-
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hendei geltenden und die Zahlungsverpflichtung des deut-
schen Importeurs ndher bestimmenden Vorschriften handelt,
muB die GAK als von den ehemaligen Besatzungsméchien fir
den Zahlungsverkehr in deutscher Wdahrung eingerichtete
Stelle zu einer solchen Anderung fiir befugt erachtet werden,

Hiernach hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht
angenommen, daf die Beklagte der JEIA und damit der Kli&gerin
zur vollen Bezahlung des restlichen Gegenwerts des zur Til-
gung ihrer Kaufpreisschuld aufgewendeten Devisenbetrages in
Deutscher Mark verpflichtet ist, Fir die Bankspesen in Hohe
von 31,79 skr gilt das gleiche; denn sie sind durch die SteL‘
lung des Akkreditivs erwachsen und stellen von dem Importeur
zu erstattende Nebenkosten dar (vgl auch Ziffer 18 der JEIA-
Anweisung Nr 10). Die Revision muBte daher als unbegriindet
zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr.Canter Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Winkelmany
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