Mir das Nachschlagewerk | C
F.ﬂr die Amtliche Sammlung ! 2367 006 ]

Gesetszs § 2 AVB fiir Juwelen, Schmuck- ugd Pelzsachen,
Rechtssatz:s i,) Die Pogrome von November 1938 erfiillen den

Patbestand des Landfriedemabruchs i,S. von § 125
StGB und damit auch den des Aufruhrs 1.8, der AVB,

2.) Die durch die Pogrome erhBhte Gefahrenla-

ge hat auch nach dem Erlass des Verbots der Aus~

schreitungen nicht iiberall sofort aufgehdrt. Des- -

haldb fallen auch noch die nmech dem Verbot im Zu-

sammenhaxig mit den Aktionen begangenen Ausschrei-.
n un .

er die Aufruhrklausel,

3,) Es liegt 'kein allgemeiner Vergicht der
Versicherer auf die Geltendmachung der. Aufruhr-
klausel aus Anlass dieser Vorgiinge vor,

4,) Die Anspriiche der Opfer der Pogrome suf-
Wiedergutmachung der ilinen sugefUgten Soﬁ

tunge

£
.

>
&

den guf . -
Grund der Entaschiidigungsgesetze bleiben unbertihrt,

Aktenzeichen: II.ZR 262/51 n X
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Verkiindet
am 2%, April 1952
Hirth, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des KaufmgnW, in VD
(Delaware) venue
Kligers, Berufungsbe-

klagten und Revisions-
klégers,

~Progessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENEEND-

gegen

die _A? Versicherungs-AG
vertreten ch Vorstand, Y&
G, V- b,

Beklagte, Berufungsklt-
gerin u.né Revisionsbe- .
klagte 9 -

~Prozessbevollmichtigters Rechisanwalt =, D

het der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die 2l
miindliche Verhandlung vom 2, Februar 1952 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr, Canter und der Bundesrich-

ter Dr. Drost, Dr, Haidinger, Dr. Kuhn und Artl £ir Recht
erkanrts
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Die Revision des KlHgers gegen das Urtell des
4. Ziviisenais des Oberlandesgerichts in Diisseldor:

vom 24, Juli 1951 wird auf Kosten des Kllgers zurilck-
gewlesen,

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- | ‘,’7

Tatbestand:

Der Xllger hatte beli der Beklagten seinen Schmuck
gegen Verlust und Beschédigung versichert. Am 10, Novem-
ber 1938 wurden in seinem Haus in E‘anl&sslich der
damals gegen die Juden begangenen Ausschrelitungen Zer-
st¥rungen angerichiet, Auf Veranlassung des italienischen
Khufers des Hauses wurde daraufhin in das Haus eine Poli-
zeiwache gelegt, die am 11, November 1938 wieder zuriick-
gezogen wurde, In der Nacht vom 10, zum 11, November wur-
de aus dem verschlossenen Schreibtisch des KlHgers Schmuck
entwendet, Der KlHger verlangte hierfir von der Beklag-
ten Entschédigung in Hbhe von 19,495 RM, Die Beklagte
lehnte den Versicherungsschutz mit Schreiben vom 7,3,
1940 unter Hinweis auf § 2 Abs 2 der AVB ab, der folgen-
des bestimmts '

"Ebenso gelten, sofern Gegentelliges nicht be-~
sonders vereinbart ist, auch die Gefahren durch
Krieg, Aufruhr,'rlﬂnderung, Verfligung voa hoher
Hand und Streiks nicht mit versichert," -

Nach der Wihrungsreform widersprach der Kliger, der in-
gwischen die amerikanische StaatsangehSrigkeit erworben
hatte, gemiiss § 15 UmetG der Umstellung seiner Forderung

gegen die Beklagte im Verhiltnis 10 : 1, Er begehrt nnnfb;f

mehr die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten,

fir die ibhm am 11.11.1938 entwendeten Schmuckstiicke auf
Grund der ?brtsachenvéisicherung Ersatz zu leisten, Die
Beklagte verwelst erneut euf die Aufruhr- und Pliinderungs-
klausel, Sie erhebt weiter die Einrede der Verjihrung und
meint ferner, dass der Kliiger seine Anspriiche nach den
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Versicherungsbedingungen schon deshalb verloren habe,
welil er sie nicht innerhalb von 6 Monaten seit ilhrer
Ablehnung durch die Beklagte gerichtlich geitend ge-
macht habe, )

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, Das
Oberlandesgericht hat sle abgewiesen, Mit der Revision,
um deren Zurlickweisung die Beklagte bittet, erstredt
der XKliger die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils, ' )

Entsoheidungssrindes

Des Berufungsgericht hHlt die Klage lediglich
deshalb fir unbegriindet, well die Entwendung der Schmuck-
sachen durch die besondere Gefahrenlage bedingt gewesen
seil, die damals durch Aufruhr geschaffen worden sel, Die
im November 1978 gegen die Juden begangenen Ausschreitun-
gen erfilllten ungeachtet des Umstandes, dass sle von
noher Hand hervorgerufen worden selen, den Tatbestand
des Aufruhrs, Trotz der VO vom 12,11,1938 k¥nne nicht
fostgestellt werden, dass dieser mit dem Ablauf des 10,
November 193%8 tatsiichlich sein =nde gefunden habe. Er
have vielmehr noch weitergewirkt und deshald habe min-
destens in der Naoht vom 10, gum 11, November 1938 noch
dle gleiche erhhte Gefahrenlage bestanden, Sie sel fiir
das Haus des Klidgers auch nicht' durch dessen Belegung
mit einer Polizeiwache ausgerfiumt worden, well das Haus
in der Nacht zum 11, November in der Zeit gwischen denm
Abriicken der alten Wache und dem Eintreffen der AblY-
sung ohne polizellichen Schutz gewesen sei, Hierdurch
sel da*Eindringen undisgiplinierter Dritter in das Haus
und die Entwendung des Schmwuckes ermbglicht worden, so
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" Gass der entvstandene Schaden mindestens im mittelbaren
Zusaumenhang mit dem Aufruhr stehe,

Die von der Revision hiergegen erhobemen Angriffe
kbnmnen keinen Erfolg haben,

1,) Die Revision meint zunlichst, dass die Pogrome
im November 1938 nicht als "Aufruhr" gewertet werden
k¥nnten, well sich die Ausschreitungen nicht gegen die
Staatsgewalt gerichtet hiitten, vielmehr unter ihrer
Leitung begangen worden seien und well an ihnen auch
nicht "grosse liassen" der Bevblkerung, sondern die hier-
£iir abgeordneten Telle der SA und S8 tellgenommen hitten,
Deshaldb ktnnten die hierbei begangenen Diebstiéhle auch
nicht als Plinderung gewertet werden, Diese Ausfilhrungen
helten einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand,

58 kann dahingestellt bleiben, ob der Auffassung
des Relchsgerichts (RGZ 97, 206 /2097) gefolgt werden
kann, dass der Begriff des Aufruhrs als allgemeiner Be-
griff des Versicherungsrechts in sich alles das umschlies-

se, was der Sprachgevrauch, teilweise in Anlehnung ar des w«¢-

Strafgesetzbuch, als iufruhr, Lendfriedensbruch, Tumult,
Pliinderung, Aufstand, biirgerliche Unruhen.bezeiéhnat. BEs
ist jedenfells anerkanntes Recht, dass der in den Aufruhr-
klauseln der Versicherungsbedingungen benutzte Begriff des
miuf~uhrs® nicht nur in dem engeren Sinn des § 115 8tGB
ale der bei einer Bffenilichen Zusammenrottung mit ver-
einten Eréiften in den Formen der §§ 113, 114 StGB be-
gangene Wiederstand gegen Simatsorgane szu verstehen ist,
sondern in jedemfﬁalie auch den Tatbestand des Iendfrie-~
densbruchs des § 125 StGB umfdest, also auch die F¥lle
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ergrelft, in denen bei der Yffentlichen Zusammenrottung
einer lienschenmenge mit vereinten Kréften Gewalttd#tigkei-
“en gegen Personen oder Sachen begangen werden (RGZ 97,
206; v, Glerke Versicherungsrecht I 633 Raiser 2,.Aufl
AFYB § 1 Arm 65; Domizlaff-Blase 2, Aufl APVB § 1 Anm 42),
Diese Auslegung erfordert swingend der innere 8inn der
gerannten Ausschlussklauseln, Mit ihnen wollen die Ver-
sicherer die sich aus einem Aufruhr ergebende, in ihrbm
UmTang nicht iUlbersehbare und iiber die normale Prédmien-
kalknlation hinausgehende Gefahrensteigerung von sioh
abwvehren, Hierfiir macht es aber keinen Unterschied, ob’
sich die Angriffe der zusammengerotteten Menschenmenge
gegen Staatsorgane oder gegen Personen oder Sachen rich-
ten (so auch RGZ 97, 208; 108, 188),

Wie anch in der neueren strafrichterlichen Recht-
sprechung anerkannt ist, erfiilllten die im November 1938
gegen Gie Juden begangenen Ausschreitungen zweifelsfrei
den Tatbestand des Landfriedemnsbruchs nach § 125 StGB
(oGHSt 1, 198; 1, 2843 2, 945 2, 179). Der Revision ist-:
allerdinge zuszugeben, dass der weltaus tiberwiegende, nim-
iich der anstlindige Teil des deutschen Volkes, an diesen
Ausschreitungen nicht nur nicht teilnahm, sondern sie
nit Empdrung ablehnte, Das schliesst ‘aber keineswegs
aus, dass es sich bel den. Teilnehmern dieser Pogrome um.
eine Menschenmenge handelte, die sich ¥ffentlich zusam=--.
mengerottet hatte, Dies kann schlechterdings micht be-
zwelfelt werden; denn dle in ihrem Umfang ganz erhebli-
chen Ausschreitungen gingen nicht von wenigen Eingel-
personen, sondern von einer betrichtlichen Zahl, vor
allem in der SA und der S8 organisierter Partelanhlinger
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aus und fanden in aller Uffemtlichkeit statt, so dass
sle auch die - von den Veranstaltern ganz bewusst ins
duge gefasste und dann regelmiissig tatsiichlich auch
verwirklichte - Miglichkeit ertiffneten, dass an ihnen
iber die Kreise der SA und SS hinaus auch andere Bevil-
kerungsteile in beliebiger Zahl teilnahnen,

Eatgegen der Auffassung der Revision wird die
Annghme eines Lendfriedensbruchs auch keineswegs da-
durch ausgeschlossen, dass Jene Pogrome von den damaligen
Tréigern der staatlichen Macht selbst organisiert, von
der Polizeli befohlenermassen geduldet und von gentral
geleiteten Gruppen ausgefithrt wurden, Die dem Schuts
der Stastsblirger dienende Vorschrift des § 125 StGB
verbietet Gewalttlitigkeiten, die den Igndfrieden,.d,h.
die 8ffentliche Ordnung bedrohen, Dieses Verbot gilt
auch denn, wennt die Uffentlichen Ordnungsstbrungen von
den Trégern der staatlichen Macht selbst geduldet, ge-
f¥rdert oder sogar veranlasst werden (OGHSt 1, 284 /2877;
1, 198 /20073 2, 209 /Z117), Demgeniiss stellen sich daan
euch die unter Ausnutzung solcher Sttrungen der Yf£fent~
lichen Ordnung vegangenen Diebstiéhle als Plliinderungen im
Sinne von § 125 BtGB dar (OGHSt 2, 211), Diese schon filr
die strafrechtliche Wirdigung Jener- Vorfille gliltigen
Rechtsgrundsiitze haben £ir das Versiclherungsrecht bei
Anwendung der Aufruhrklauseln sogar noch in vérstiérktem
Xasse Geltung. Die ait ihnen abguwehrendien Gefahrenstel-~
gerungen. die bel der Begehung von éewaltt&tigkeiten einer

£fentlich zusammenge<rotteten Menschenmenge eintreten, '
vergrissern sich nach den zutreffenden Ausfilhrungen des
Berulfungsgerichts sogar noch in erheblichem Masse, wenn
die Tréiger der staatlichen Gewalt solche Kusschreitungen
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selbst veranlassen und die zu ihrer Bek#mpfung bestimm-
ten Polizeikriifte von einem Einschreiten abhalten, Des~
naib kann nicht zweifelbaft sein, dass unter solchen.
Umstéinden die Aufruhrklauseln erst recht eingreifen.
Diese Rechtsauffassung ist in der heutigen Rechtspre-
chung der deutschen Gerichte auch allgemein anerkannt
{16 Disseldorf VW 50, 5063 LG Stuttgart VW 50, 546;

I¢ Koblenz VersR 51, 19; OLG Koblenz VersR 51, 19; IG
Bielefeld VersR 52, 71; Flick VersR 51, 184 und 52, 72),

Der Einwand der Revision, dass die Pogrome des
Janres 1938 von der damaligen offigiellen "Rechtsauf-
fassung" nicht als Aufruhr gewertet worden selen, ist
unbeachtlich; demn gerade in diesen Fragen waren die
Rechtsbegriffe su jener Zelit in den offiziellen Krei-
sen so verwirrt, dass die damaligen Anschauungen hier-
iber nicht mehr beachitet werden knnen, Zudem ist es
auch gar nicht richtig, dass die amtlichen Stellen es
damals allgemein abgelehnt hitten, jene Ausschreitun-
gsr recatlich als Aufrubr zu wirdigen, Vielmehr soll
nach der stenografischen Niederschrift.iliber die am 12,
November 1938 bei Gbring durchgefilhrte Besprechung der
Pogrome (Dokument 1816 — PS in der Sammlung der Beweis-
urkunden des Internationalen MilitHrgerichtshofs in
Firnberg B4 28, S 499 ££) damals sogar Giring selbst
ausgefiihrt haben, dass die Ausschreitungen rechtlich
als Aufruhr und Tumult ansusehen seien-(aa0 S 514).
Der an dieser Besprechung teilnehmende damalige Leiter
der Reichsgruppe Versicherungen, Eflili,soll nach der
genannten Niederschrifi allerdings erkliért haben, es
handle sich nicht um Aufruhr, sondern um.Tumultschﬁden;
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im Ubrigen spiele diese Frage keine Rolle, well bei den
deutschen Versicherern kaum mehr nennenswerte Aufruhrver-—
sicherungen liefen., Die deutschen Versicherer legten je-
denfalls im Interesse ihres internationalen Ansehens
tert darauf, dass sie nicht daran gehindert wiirden, die
Zhnen gesetzlich obliegenden Vertragsverpflichtungen zu
erfiilllen (aa0 8 514, 515), Die nur unvollstlindige Nie-
derschrift ldsst aber nicht erkennen, dass HilllllD da-
mit die Anwendbarkeit der Aufruhrklauseln auf jene Vor-
ginge habe ablehnen und eine Leistungspflickt der Ver- '
sicherer auch fiir die Fille habe anerkennen wollen, in
denen diese Klauseln eingreifen. Auch die deutschen Ver-
sicherer selbst haben damals keineswegs allgemein einen
solchen Standpunkt eingenommen, sondern sich schon zu
Jener Zeit auch in Prozessen auf die Aufruhrklauseln be-
rufen (7gl KG HansRGZ 40, 2163 LG Hamburg HansRGZ 40,
88). Die Beklagte selbst hat ebenfalls bereits damels
den vom Klliger begehrten Versicherungsschutz unter Ein-
wels suf die Aufruhrklausel abgelehnt,

Der angefUhrte Einwand der Revision whre recht-
lich nur von Bedeutung, wenn entweder die Versicherer
durch rechisverbindliche Anordnungen zu Versicherungs-
leistungen auch in den von den Aufruhrklauseln erfass-
<en Pdllén verpflichtet worden whren, oder wenn die
Beklagte dem Kllger gegeniiber auf die Geltendmachung
der Klausel verzichtet und ihre Laistungspflicht aner-
kannt h#itte, Beides ist aber nicht der Pall. Durch die
VYerordnungen vom 12,11.1938 (RGB1 I 1581) und 21,11,
1958 ‘RGB1 I 1638) wurden zwar die aus Anlass der Pogro-
me entstandenen Versicherungsanspriiche der Juden deut-
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scher Stastsangehirigkelt zugunsten des Reichs beschlag-
rehmt und die Versicherer angewlesen, die Zahlungen
hierauf unversliglich an das gustiindige Finangamt zu
ieisten, Damit sind aber nur die den Jjildischen Versi-
cherungsnehmern nach der Rechisordnung auch wirklich zu-

PRSI S GBS ‘-“\‘m
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stehenden Versicherungsanspriiche erfasst worden, Dagegen -

zann diesen Vorschriften keine Verpflichtung der Ver-
sicherer entnommen werden, die Versicherungsleistungen
auch in den Fdllen zu erbringen, in denen sie recht-
lich, etwa auf Grund der vereinbarten Aufruhrklauseln,
nicht hierzu verpflichtet waren (so auch LG Bilelefeld
TersR 52, T1)., Eine Leistungspflicht der Versicherer
wiirde allerdings bestehen, wenn das Versicherungeauf-
sichtsamt nach § 81 a VAG die Aufruhrklauseln unter Ab-
inderung der Varsicherungsbedingungen auch fir bereits
bestehende Vertriige aufgehoben héitte, Das ist aber nicht
geschehenr, Da sich die Beklagte dem Kliger gegeniiber
schon mit Schreiben vom 7,3,1940 ausdriicklich auf den
Haftungsausschlves wegen Aufrvhrs berufen hatte, kann
auch keine Rede davon sein, dass sie inm gegeniiber auf
ie Geitendmachung dieses £inwandes verzichtet habe.
Bel dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob et-
wa andere Versicherer dles getan haben, Aus dem Umstand,
dass sich die Reichsfinanzverwaltung damals von den
VYersicherern Abfindungsbetrige verschaffi hat, kamn
ein allgemeiner Verzichkt der Versicherer auf die Aufruhr-
klauseln scncn desneldb nicht hergeleitet werden; weil
die Varsicherer zu diesen zum grossen Tell chne Rechts-
grundlage gewkibhrten Zahlungen nur durch den Druck der
¥achtmittel des damaligen autoritiéiren Staates veranlesst
worden sind {so auck IG Bielefeld VersR 52, T1). Uber-
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dies sind die hier streitigen Versicherungsleistungen
nach den rechtlich' bedenkenfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts von jener Pauschalzahlung auch gar
nicht mit umfasst worden,

2,) Die Revision greift auch zu Unrecat die
Feststellung des Berufungsgerichte an, dass die durch
die Pogrome geschaffene erhthte Gefahrenlage in der
Nacht vom 10, zum 11, November 1938 noch fortbestanden
habe, Die von ihr vermissten tatstichlichen Unterlagen
fiir diese Annahme ergeben sich schon aus der gerichts-
bekannten Tatsache, dass die damalige Relchsregleruag
durch Dr, Goebbels Jene Aktionen erst am 11, November
1938 durch Verlautbarungen in der Presse und im Rund-
funk fiir beendet erkliért .und ihre Fortsetzung verboten
hat (vgl K@ HansRGZ 40, 216; LG Koblenz VersR 51, 19),
Hingu kommt die vom Berufungsgericht angefilhrte, eben-
falls gerichtsbekannte Tatsache, dass auch mit dem Er-
lass dieses Verbotes die Ausschreitungen keineswegs
iloerall sofort aufgehtrt naben, sondern dass als Aus-
1lufer der Aktilon auch in den folgenden Tagen noch
zahlreiche Gewalithtigkeiten gegen Juden, vor allem
von dem nicht organisierten Mob der Strasse,begangen
worden sind, nachdem dessen niederen Instinkte vorher
ir 80 verbrecherischer Weise aufgestachelt worden wa--
ren (so auch LG Koblenz VersR 51, 19; LG Bielefeld
YersR 52, 71 und Flick VersR 52, 72).:Nach den sutref-
fenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts steht dem
auch die Verordnung vom 12,11,1938 nicht entgegens
denn dem Umstand, dass in ihr nur dle Folgen der Aus-
schreitungen in den Tegen vom 8, bis 1C. WNovember 19358
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gesetzlich geregelt worden sind, kann nicht entnommen
werden, dass die Pogrome mit dem Ablauf des 10, Novem-
ber auch tatstichlich bereits restlos ihr Ende gefunaen
hiitten, Deshaldb fillt auch der Diebstahl .des Schmuckes,
der nach den bedenkenfreien FPeststellungen des Beru—

fungsgerichts mit ihnen im Zusammenhang steht, unter
die Aufruhrklausel, S
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3,) Die Revision macht schliesslich auch zu Un-
recht verfahrensrechtliche Bedenken gegen die Feststel~ :
iung des Berufungsgerichts geltend, dass das Haus des K1!53§
gers in der fraglichen Nacht nicht stiéndig unter poli- "
zellichem Schutz gestanden habe, so dass die damals noch .ﬂ
allgemein vorhandene erhbthte Gefahrenlage auch fur die- [
ses Haus nicht beseltigt gewesen sei, Das Berufungsge-
richt verstiess nicht gegen § 286 ZPO, wenn es als Grund- |
lage fir dlese Feststellung auch die vom XlHger selbsi |
in der Klageschrift gegebene Sachdarstellung verwertete. .!
Der Kléiger hatte dort nicht, wie die Revision meint, nur i
—on einer "Wacrarildsung" gesprocher, sondern ausdriick- ;

:
i
!
ol

ich behauptet, dass die Polizeiwache am Morgen des 1l.
Yovember gegen 2 Uhr "aus dem Hause abgeritickt" sei ung
dass sich "daraufhin" unbekannte Einbrecher Zugang zur
YWohnung verschafft haben miisaten. Wenn das Berufungsge-
»icht. diese Ausflihrungen dahin wertet, der Kliger selbst .
kabe demit die Mbglichkeit eines Diebstahls darauf “su- ;
rickgefiihrt, dass das Haus zeitweise ohne peligeilichen
Schutz gewesen sel, 80 1st.dles rechtlich nicht zu be- f
arstanden, Ebensowenig kenn ein Prozessverstoss darin _
gesehen werden, dassg das Berufungsgericht die Aussagen i
der Zhefran des Kliigers in dem gleichen Sinne deutet, da
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der Inhalt ihrer Bekundung die M8glichkeit einer sol-
chen wertung durchaus zuldisst, Zu einer Wiederholung .
der Vernehmung der Zeugen, die nach § 398 ZP0O im Er-
messen des Gerichts lag, bestand hiernach kein Anlass,
Da das Berufungsgericht von der Richtigkeit ihrer Aus-
sage ausging, bedurfte es auch nicht der Zeugenverneh-
mung der vom Kldger hierfiir welter benanniten Hausdame
seiner Familie, Schliesslich kann ein Verstoss gegen

§ 286 ZPO auch nioht darin gesehen werden, dass das
Berufungsgericht es ablehnte, gemiiss dem Antrag des
Kliégers eine Auskunft der Poligeibehilrde darilber einzu~
holen, dass das Haus in jener Nacht sténdig unter poli~
gellicher Bewachung gestsnden habe; denn da nach der
Bekundung des Zeugen KUy demals von der Polizel gar -
keine Feststellungen iiber die in Rede stehenden Vorgin-
ge getroffen worden waren, stand von vornherein fest,
dase die Einholung einer poligeilichen Auskunft Sach-
dienliiches nicht ergeben konnte,

Uberdies wiirde ein ursiichlicher Zusammenhang des
Diebstahls des Schmuckes mit dem Aufruhr selbst dann
nicht entfallen, wenn des Heus des Kllgers in jener
Nacht tatetichlich ohne Unterbrechung polizeilich bewacht
gewesen sein sollte. Da der Diebstahi in der fraglichen
Facht tatsichlich ausgefiihrt worden ist, wiirde sich aus
einem sclchen Sachverhalt nur ergeben, dess auch die Be-
wachung des Hauses durch Polizelbeamte den Diebstahl
nicht verhindert hat, Der ursiichliche Zusammenhang ei~
res unter solchen Umstiinden ausgefilhrten Diebstahls mit
dem Aufruhr, der durch ihn hervorgerufemen Erschiitterung
des Rechtsbewusstseina und der St8rung der bffentlichen
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Ordnung wiirde sogar noch im verstiirkten Masse in Er-
scheinung treten,

" Da hiernach der Diebstahl des Bchmuckes in jedem
Falle mit dem damaligen Aufruhr in ursiichlichem Zusammen~
nang stent, ist die Beklagte berechtigi, den Versiche- °
rungsschutz gemiiss § 2 Abs 2 AVB zu verweigern. .

Damit ist nicht gesagt, dass der Kliger den ihm
ertstandenen Schaden selbst zu tragen habe, Die Opfer
der Pogrome haben selbstverstiindlich ein Recht auf Wie-
dergutmachung der ihnen durch die nationalsozialisti-
schen Gewalimassnahmen gzugeftigben Schiden, Diese Anspiti-
che kSnmmen sich aber unter den gegebenen Umstiinden nicht
gegen die Versicherer, sondern nur gegen den Staat rich-
ten, Sie werden durch die Entschédigungsgesetze geregelt,
die filr die meisten I¥nder des Bundesgebietes bereits
erlassen und filr die iibrigen in Vorbereitung sind (so
auch LG Dortmund VW 50, 326; 16 Stuttgart VW 50, 346;
ud Blelefeld VersR 52, Tl; Weber VersR 51, 280),

Die Revision war daher mit den Kbstenfolge aus
§ 97 2P0 zurtickzuweisen,

Dr, Canter Dr, Drost " Dr, Haidinger
Dr, Euhn Artl
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