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Tatbestand:

Die klagende Bundesrepublik Deutschland nimmt die
Beklagte gemd § 31 Abs. 3 BinSchVG auf Zahlung von
588.432,82 DM nebst Zinsen in Anspruch. Dieser Betrag
entspricht einem Treuerabatt von 5 % fiir 1983 und 1984,
welcher der Beklagten von einer Reederei gewdhrt worden

ist.

Die Beklagte hat mit dieser Reederei einen auf
3. Januar 1983 datierten Transport-Vertrag mit einer Lauf-
zeit vom 1. Januar 1983 bis zum 31. Dezember 1987 geschlos-
sen. Nach § 1 des Vertrages iibertrug sie der Reederei ihre
gesamten Tankschifftransporte auf dem Rhein und den mit ihm
verbundenen Wasserstraflen, soweit keine Transportvorbehalte
Dritter entgegenstehen und die von der Reederei eingerdumten
Transportbedingungen mit denen anderer Reedereien wettbe-
werbsfdhig sind. § 3 (Frachtaufkommen) des Vertrages lau-
tet:

"UK (die Beklagte) garantiert gemdf Ziffer 1l2a des
Deutschen Binnentankschiffahrtstarifes gegeniiber
Schiffahrtstreibenden eine jdhrliche Gesamtfrachtsumme
einschlieBlich eventueller Liegegelder, die mindestens
der Eingangsstufe der Mengenrabattstaffel des Deut-
schen Binnentankschiffahrtstarifes Ziffer 12a ent-
spricht.

Die jeweilige garantierte Gesamtfrachtsumme (Mengen-
rabattstufe) kann zu Beginn eines jeden Vertragsjahres
durch eine Ergdnzung zu diesem Vertrag erhdht werden,
so daB eine andere Stufe der Mengenrabattstaffel
Anwendung findet."




Ferner heiflit es in § 5 (Rechnungslegung, Zahlung) des Ver-
trages:

Mengenrabatte gelangen jeweils nach Ablauf eines
Vertrags jahres zur Ausschiittung.

Treuerabatte gemdfl Ziffer 12c des Deutschen Binnen-
tankschiffahrtstarifes werden gleichfalls nach Ablauf
eines jeden Vertragsjahres vergiitet, innerhalb der
garantierten Vertragsdauer als Vorauszahlung."

Die Beklagte hat mit Anschreiben vom 6. Januar 1983 den
"Vertrag mit einer neuen Laufzeit von fiinf Jahren" an die
Reederei mit der Bitte um Riickgabe nach Unterzeichnung iiber-

sandt. In dem Anschreiben hat sie auBerdem bemerkt:

"Wir beanspruchen somit gem. Ziffer 12c des Deutschen
Binnentankschiffahrts-Tarifes (FTB) die Hochststufe
des Treuerabattes von 5 %.

Der Vertrag gilt als nicht erfiillt, wenn die Mindest-
anforderungen des FTB gem. Ziffer 12a und 12c wider
Erwarten nicht eingehalten werden kdnnen. Ein entspre-
chend geminderter Treuerabatt ist jedoch zu gewdhren,
falls dies erst nach Ablauf des zweiten Vertragsjahres
eintritt.

Beziiglich der Festlegung der Mengenrabattstufe nach
Ziffer 12a des FTB und gem. § 3 (des iibersandten Ver-
trages) kommen wir in Kiirze auf Sie zu.

Dieses Schreiben erhalten Sie in 2-facher Ausfertigung
mit der Bitte, uns die Kopie unterschrieben als Ver-
tragsbestandteil zuriickzusenden.*"




Mit Schreiben vom 26. Januar 1983 teilte die Beklagte
der Reederei "gemdfl § 3 des Transport-Vertrages vom
3. Januar 1983 mit, daB wir fiir das Vertragsjahr 1983 eine
Gesamtfrachtsumme garantieren, die der zweiten Stufe der
Mengenrabattstaffel des Deutschen Binnentankschiffahrtstari-
fes Ziffer 12a entspricht".

Auf Grund der getroffenen Absprachen hat die Reederei
der Beklagten den Treuerabatt fiir 1983 und 1984 in HBhe des
streitigen Betrages gewdhrt.

Nach Ansicht der Kldgerin enthalt der Transport-Vertrag
vom 3. Januar 1983 keine Garantie von Vertragsfrachtsummen,
wie sie in Ziffer 12c des Deutschen Binnentankschiffahrtsta-
rifes fiir die Gewdhrung eines Treuerabatts vorgeschrieben
werde. Deshalb seien die von der Reederei der Beklagten fiir
die Jahre 1983 und 1984 erteilten Gutschriften tarifwidrig
gewesen. Auch hdtten die Vertragspartner, welche die Tarif-
vorschriften gekannt hdtten, bei dem TarifverstoB zumindest
grob fahrldssig gehandelt.

Demgegeniiber meint die Beklagte, daB sich aus dem
Transport-Vertrag, insbesondere dessen § 3 Abs. 2, in Ver-
bindung mit ihrem Schreiben vom 6. Januar 1983 an die Reede-
rei die von der Kl&gerin vermiflte Frachtsummengarantie erge-
be. Sollte das nicht der Fall sein, so fehle es bei einem
Tarifverstofl jedenfalls aber an einem groben Verschulden der
Vertragspartner. Diese seien stets von der Tarifgerechtig-

keit der Treuerabattgewdhrung ausgegangen.




Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Beru-
fungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision, deren Zu-
rickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt die Kl&dgerin

den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsariinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Die Entgelte der Reederei fiir die gegeniiber der Be-
klagten im innerdeutschen Verkehr erbrachten Verkehrslei-
stungen unterliegen dem von dem Frachtenausschufl fir den
Tankschiffsverkehr beschlossenen und vom Bundesminister fir
Verkehr genehmigten Deutschen Binnentankschiffahrtstarif
E 433 (nachfolgend: DBT) in der fiir den hier interessieren-
den Zeitraum geltenden Fassung. Dieser regelt die Zuldssig-
keit von Rabatten in Teil I Abschnitt 12. Dort heift es

unter Buchstabe a zum Mengenrabatt:

"Wenn ein Verlader fiir eigene Rechnung gegeniiber
Schiffahrtstreibenden eine Gesamtfrachtsumme fiir die
Dauer von mindestens einem Jahr garantiert, so kénnen
die Schiffahrtstreibenden folgende Mengenrabatte (auf
die auf Grund des Frachten- und Tarifanzeigers der Bin-
nenschiffahrt - FTB - normierten Tariffrachten) gewdh-
ren:




an Verlader, die innerhalb eines Jahres Mineraldlfrach-
ten zuziliglich evtl. Liegegelder in einem Gesamtbetrag
von

10,80 Mio. DM bis 12,91 Mio. DM (ausschl.) zahlen,

8 %
12,91 Mio. DM bis 15,09 Mio. DM (ausschl.) zahlen,
8,5 %
25,85 Mio. DM bis 28,02 Mio. DM (ausschl.) zahlen,
11,5 %
von 28,02 Mio. DM an zahlen,
12 &."

Dabei ist die Garantieerklarung an den FrachtenausschuB
fiir den Tankschiffsverkehr zu richten (wvgl. auch die Erkla-
rung der Beklagten v. 28. Januar 1983, worin sie dem Aus-
schuB gegeniiber eine Gesamtfrachtsumme fiir 1983 in H6he von
12,91 Mio. DM garantiert und einen Mengenrabatt von 8,5 %
beansprucht) und von diesem an die als Aufsichtsbeh&rde zu-
stédndige Wasser- und Schiffahrtsdirektion weiterzuleiten
(vgl. Kuncke, Komm. z. DBT, Erlduterungen Nr. 220 S. 19).

Zum Treuerabatt heiBt es im DBT Teil I Abschnitt 12
Buchstabe c:

"Garantiert ein Verlader einem Schiffahrtstreibenden
zusdtzlich zu einer Verpflichtung nach dem Mengenra-
batt, Buchstabe a, oder nach dem (hier nicht inter-
essierenden) Vertragsrabatt, Buchstabe b, Vertrags-
frachtsummen iiber eine Vertragsdauer von 2 und mehr
Jahren, so ist der Schiffahrtstreibende berechtigt,
folgende Treuerabatte zu gewdhren:

an Verlader, die Vertragsfrachtsummen iiber die
Vertragsdauer von 2 Jahren garantieren 2 %
Vertragsdauer von 5 Jahren und mehr garantieren
5 %,

soweit der Zeitraum vorher fest fixiert ist."



Ferner schreibt Buchstabe c in Absatz 8 vor, daB
"Treuerabattvertrdge der Schriftform bediirfen". Danach ist
Voraussetzung fiir eine wirksame Treuerabattabsprache, daf
sie a) zusdtzlich zu einer Verpflichtung nach dem Mengen-
oder Vertragsrabatt erfolgt, b) die Garantieerkldrung einem
einzelnen Schiffahrtstreibenden gegeniiber abgegeben wird, c)
jeweils Jahresvertragsfrachtsummen garantiert, die aller-
dings jdhrlich unterschiedlich sein konnen, jedoch bei Ver-
tragsschluB festgelegt werden miissen (vgl. Kuncke a.a.O.

S. 27), d) schriftlich getroffen ist.

2. a) Das Berufungsgericht hat aus der fiinfjdhrigen
Laufzeit des Transport-Vertrages vom 3. Januar 1983, der
Bestimmung der Zahlungszeitpunkte des jeweiligen Treuera-
batts in § 5 Abs. 3 des Vertrages sowie aus dem Inhalt des
Schreibens der Beklagten an die Reederei vom 6. Januar 1983,
der auf Grund der Einverstdndniserkdrung der Reederei Be-
standteil des Transport-Vertrages geworden ist und mehrfach
den beanspruchten Treuerabatt erwdhnt, entnommen, dafl der
Transport-Vertrag (auch) den Treuerabatt regeln sollte. Es
legt auf Grund dieses Zweckes § 3 Abs. 1 des Vertrages dahin
aus, daB die Klausel iiber den abstrakten auf den Mengenra-
batt abgestellten Wortlaut hinaus ("zus&@tzlich") inhaltlich
die individuelle Garantie einer Gesamtfrachtsumme enthdlt,
was "fir Ziffer 12c des Tarifs noétig ist und ausreicht"; da-
bei schade die Vokabel "mindestens" ebensowenig wie der Be-
zug auf einen Rahmen von Frachtsummen; damit sei die in je-
ner Stufe genannte Mindestsumme ausreichend garantiert. Das
Berufungsgericht hat demnach aus den Klauseln und Erkl&run-

gen zum Treuerabatt in dem Transport-Vertrag vom 3. Januar
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1983 und in dem Schreiben der Beklagten vom 6. Januar 1983
sowie dem damit verbundenen Regelungszweck entnommen, daf
die Beklagte der Reederei durch § 3 Abs. 1 des Vertrages
eine Jahresvertragsfrachtsumme in HShe des Mindestbetrages
der Mengenrabattstaffel garantiert hat. Insoweit handelt es
sich um eine mégliche Auslegung einer Individualvereinba-
rung, die rechtlich nicht beanstandet werden kann und gegen
die sich die Revision deshalb ohne Erfolg wendet. Was sie
hiergegen vorbringt, liegt auf dem ihr verschlossenen Gebiet
tatrichterlicher Wirdigung und trdgt dem Zweck der Treuera-
battvereinbarung nicht hinreichend Rechnung, zumal deren
nicht in allen Punkten gegliickte Fassung auf den Wortlaut
des zwischen der Beklagten und der Reederei schon zuvor am
2. Januar 1981 geschlossenen Transport-Vertrages zuriickgeht
(vgl. auBerdem dessen Vorgdnger v. 2. Januar 1977), der vor
der zum 1. Februar 1982 erfolgten Teildnderung des DBT

Teil I Abschnitt 12 Buchstabe c vereinbart worden ist.

b) Nach Ansicht des Berufungsgerichts bestehen jedoch
Bedenken hinsichtlich der Vollstdndigkeit und Wirksamkeit
der Treuerabattregelung in dem Transport-Vertrag vom
3. Januar 1983 deshalb, weil dessen § 3 Abs. 2 die Deutung
zulasse, auch er beziehe sich wie § 3 Abs. 1 auf den Treue-
rabatt, also nicht nur auf den Mengenrabatt. Das k&nnte die
Wendung, es kénne die "jeweilige garantierte" Gesamtfracht-
summe zu Beginn eines jeden Jahres verdndert werden, sogar
nahelegen. Auch wiirde eine jeweils erst zukiinftig erfolgende
Festlegung der Garantiesumme dem Sinn des Tarifs, was den

Treuerabatt anbelangt, widersprechen. Denn dieser erfordere



eine Festlegung der garantierten Jahresfrachtsumme von Ver-
tragsbeginn an; sonst kénnten die negativen Folgen einer

50 $igen Unter- oder Uberschreitung (wie DBT Teil I
Abschnitt 12 Buchstabe c Abs. 3 sie vorsieht) durch nach-
tradgliche Anpassungen vermieden werden. Dabei erscheine auch
eine Mengenrabattstaffel als erfahrungsgemd@f verdnderliche
GréBe als Ankniipfungspunkt fiir eine Garantie bedenklich.
Letztlich kdnne das alles aber dahinstehen, weil die unver-
dnderte Weiterverwendung des friheren Vertragstextes, der
nach altem Tarifrecht eine zureichende Grundlage fiir die In-
anspruchnahme von Treuerabatten dargestellt habe, nicht als
grobe Fahrlédssigkeit der Vertragspartner im Sinne des § 31
Abs. 3 BinSchVG angesehen werden kénne.

Zu diesen Ausfiihrungen ist zu bemerken:

Da das Berufungsgericht § 3 Abs. 2 des Transport-Ver-
trages vom 3. Januar 1983 nicht abschlieBend ausgelegt hat
und die Parteien die insoweit wesentlichen Tatsachen in den
Vorinstanzen vorgetragen haben, kann der Senat die Klausel
selbst auslegen. Hierbei ist der wirkliche Wille der Ver-
tragspartner zu erforschen und nicht an dem buchstdblichen
Sinne des Ausdrucks festzuhalten (vgl. § 133 BGB), selbst
wenn die Klausel objektiv eine andere Bedeutung haben soll-
te, d.h. ein unbefangener Dritter ihr einen anderen Sinn
beilegen wiirde (BGH, Urt. v. 24. Juni 1987 - IV b ZR 48/86,
BGHR ZPO § 550 - Vertragsauslegung 1). Auch die Klédgerin,
die den Klageanspruch aus dem Transport-Vertrag vom
3. Januar 1983 herleitet, mufl die Bindung an den wirklichen
Willen der Vertragspartner hinnehmen. Diese wollten mit dem

Transport-Vertrag der teilweisen Anderung des DBT Teil I



Abschnitt 12 Buchstabe ¢ Rechnung tragen und der Beklagten
weiterhin den ihr schon bisher von der Reederei gewdhrten
Treuerabatt erhalten. Hierzu war die Festlegung der Jahres-
frachtsummen fiir die vorgesehene Vertragsdauer von 5 Jahren
erforderlich. Dem hdtte entgegengestanden, der Beklagten die
nachtrdgliche Festlequng einzelner Jahresfrachtsummen zu ge-
statten. Es ist deshalb nicht anzunehmen, daB die Vertrags-
partner die Méglichkeit hierzu der Beklagten durch § 3

Abs. 2 des Vertrages einrdumen wollten. Stattdessen liegt es
nahe, die Klausel dahin zu verstehen, daB sie gegeniiber der
Reederei nochmals deutlich machen sollte, daB sich fiir sie

- neben dem unmittelbar vereinbarten Treuerabatt - der eben-
falls von ihr zu gewdhrende Mengenrabatt jdhrlich erh&hen
konnte, sofern die Beklagte gegeniiber dem FrachtenausschuB
fiir den Tankschiffsverkehr jdahrlich eine hdhere Stufe der
Mengenrabattstaffel garantierte. Der Senat vermag deshalb
die Bedenken, die das Berufungsgericht aus § 3 Abs. 2 des



Transport-Vertrages vom 3. Januar 1983 gegen eine wirksame

Treuerabattvereinbarung geduflert hat, nicht zu teilen. Er

ist
ner
derxr

mit

vielmehr der Ansicht, dafl sdmtliche Voraussetzungen ei-
Treuerabattabrede hier gegeben sind und deshalb der von
Kladgerin angenommene TarifverstoB3 zu verneinen ist. Da-

ist die Klage unbegriindet, ohne daB es noch einer Erdr-

terung der zwischen den Parteien ebenfalls streitigen Ver-

schuldensfrage bedarf.

Dr.

Kellermann Dr. Bauer Bundschuh

Brandes Dr. Henze
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