BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 261/67 URTEIL Verkindet am
7. Juli 1969
Heil,
Justizhaupteekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Charlotte P (N :->. PrgEED,
R, GApstrase @D,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N NNEND-

gegen

den Kaufmaur Otto vou S (D . D,
In DEEEEN,

Beklagten und Revisiounsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I P-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1969 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Liesecke, Dr. Schulze, Stimpel und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 7. Mdrz 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an den 9. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts guriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iliber die Kosten der Revision iibertragen
wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte wohnte frilher in einer ihm gehorigen
ville in BUENEEEEER. In dieser hatte die damals 48jihrige
verwitwete Klédgerin eine Wohnung gemietet. Der Beklagte
hat einen Sohn Eberhard (geb. 1922). Dieser zog im Friihjahr
1960 zum Vater. Zwischen der Kldgerin und Eberhard von SillllD
kam es zu néheren Beziehungen. Anfang 1962 verlobten sich
beide.

Der Beklagte hat im Juni 1962 seinem Sohn Eberhard
den Betrag von 30.000 DM gegen Aushé&ndigung von nom. 30.000 DM
7 % Obligationen der Nord-West-0lleitungs-GmbH gegeben. Die
Wertpapiere stammten von der Klégerin. Sie verlangt vom
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Beklagten die Herausgabe als ihr Eigentum.

Eberhard von SQJJP ist in den Jahren 1947 bis
1953 mehrfach wegen Untreue, Unterschlagung, Betrug und
Urkundenfédlschung mit insgesamt mehreren Jahren Geféngnis
bestraft worden. Er hatte u. a. den Schmuck seiner Mutter
gestohlen. Der Beklagte hatte ihn enterbt und aus dem
Hause gewiesen. Im Frilhjahr 1954 wurde Eberhard von S—
von einem Gericht der sowjetischen Besatzungszone wegen
faschistischer friedensgefdhrdender Propaganda und wegen
Zuh&dlterei mit 6 1/2 Jahren Zuchthaus bestraft. Nach der
StrafverbiiBung wurde er im Frilhjahr 1960 vom Beklagten wie- :
der aufgenommen und war bei einer Versicherung als Vertre-
ter tdtig. Er erzd@hlte der Klégerin, zu der er in n#here
Beziehungen getreten war, er konne eine Generalagentur der

31, YONY :SIDMUTE]

Ir

M SUN[UILIess[12).1) 19}

o
o
(@]
o
'—l-
[¢+]
+
o
o
o
(@
=
S

° L]

Die Kldgerin gab ihm im Januar 1962 nom. 50.000 DM 7 % Ob-
ligationen der Nord-West-0Olleitungs-GmbH, die Eberhard

von SEEJP in sein Bankdepot legte. Perner stellte ihm
die Kldgerin im Laufe der Zeit Barbetrdge in HOhe von ins-
gesamt 27.000 DM sowie ein Brillantarmband zur Verfiigung.
Unter dem 8. April 1962 stellte er der Kligerin einen
"Schuldschein" aus, in dem es heiBt, die nom.50.000 DM
Obligationen seien Eigentum der Kl&igerin. Diese habe sie
ihm Y"zwecks Aufbaus meiner Gemeralagentur" zur Verfiigung
gestellt. Die Riickgabe der Papiere habe bis zum 1. Okto-
ber 1962 zu erfolgen.
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Im Juni 1962, wdhrend die Klédgerin auf einer Aus-
landsreise war, trat Eberhard von SYJijjjj§ av den Beklagten
heran und erklérte ihm, er konne eine Generalagentur der
Versicherung iibernehmen und bendtige hierzu Geldmittel. Er
habe durch den Generalbevollmiichtigten der Firma K{jiD,
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Beitz, 30.000 DM Obligationen der Nord-West-Olleitungs—GmbH
erworben. Eberhard von SENJNEP brachte nom. 15.000 DM
dieser Papiere mit und gab an, weitere nom. 15.000 DM

ldgen im Depot seiner Bank. Der Beklagte fragte bei die-
ser Bank zuriick, ob sein Sohn verfiigungsberechtigt sei,

wag die Bank bejahte. Gegen Aushéndigung von nom.

30.000 DM Obligationen gab der Beklagte seinem Sohn den
Betrag von 30.000 DM. Der Kurswert war damals 104 %.

Eberhard von S ist wegen Unterschlagung der
Wertpapiere der Klédgerin bestraft worden.

Die Klédgerin hat beantragt, den Beklagten zur Her-
ausgabe der nom.30.000 DM Obligationen zu verurteilen. Sie
hat behauptet, sie habe sie Eberhard von S ins Depot
gegeben, um fiir die Generalagentur, die er iibernehmen woll-
te, eine Sicherheit zu stellen. Die Papiere hiatten nach der
mit ihm getroffemnen Vereinbarung im Depot verbleiben sollen.
Der Beklagte habe die Straftaten seines Sohnes gekannt. Er
habe gewuBt, daB sein Sohn auf groB8em FuBe gelebt und zahl-
reiche Frauenbekanntschaften gemacht habe, auch ein Spie-
ler sei. Mit einer anderen Mieterin sei der Sohn, wie der
Beklagte gewuBt habe, &hnlich verfahren. Der Beklagte ha-
be auch zu ihr geduBert: "Wenn Sie zu Hause gewesen wéren,
hdtte ich Sie erst gefragt, ob die Papiere Ihnen gehdren".

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat
behauptet: Die Klégerin habe seinen Sohn ermdchtigt, ihre
Papiere zur Beschaffung von Mitteln fiir die Ubernahme der
Generalagentur zu beleihen. Er habe die Papiere von seinem
Sehn gegen Zahlung von 30.000 DM iibernommen, weil er der
Angabe seines Sohnes, er habe die Papiere durch Herrn Bejiili®
erworben, Glauben geschenkt habe. Sein Sohn habe sich vor-



behalten, die Papiere zum gleichen Betrag zuriickzunehmen.
Er habe ihm erklért, er wolle durch die Beleihung bei sei-
nem Vater die bel einer Bank entstehenden Zinsverpflich-
tungen sparen. Sein Sohn sei seit seiner Entlassung aus der
Haft im Jahre 1960 erfolgreich als Versicherungsvertreter
tdtig gewesen und habe etwa 3.000 DM im Monat verdient.
Vorgelegte Bankausziige h&tten erhebliche Guthaben auf
gseinem Konto ausgewiesen. Er habe nicht gewuBt, das8 sein
Sohn Spielkasinos besuchte.

Die Kl&dgerin habe auch aus AnlaB des Verkaufs sei-

ner Villa in B 2» sie auf Anspriiche wegen der
Obligationen gegen ihn verzichtet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammer-
gericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Klédgerin ihren Klagantrag weiter. Der Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

Das Berufungsgericht meint, die Btsgldubigkeit des
Beklagten beim Erwerb des Eigentums oder eines Pfandrechts
(§§ 932, 1207 BGB) an den mit der Klage verlangten Wert-
papieren sei nicht erwiesen. AuBSerdem habe die Kligerin
iiberhaupt nicht bewiesen, daB8 sie dem Sohn des Beklagten
nicht die Erméchtigung erteilt habe, die Papiere bei einem
beliebigen Dritten zu beleihen. Beide Begriindungen fiir die
Klagabweisung greift die Revision mit Recht an.

I. In erster Linie war zu erdortern, ob die Kligerin
in eine Verfiigung des Sohnes des Beklagten, Eberhard
von S, iiber ihre Wertpapiere zugunsten des Beklagten



eingewilligt hat (§ 185 Abs. 1 BGB). Hierauf hatte sich
der Beklagte berufen (S. 10 BU), was die Revision iiber-
gsieht. Das Berufungsgericht h#dlt den der Klidgerin im Hin-
blick auf § 1006 BGB obliegenden Beweis, sie habe zu der
Verfiigung des Eberhard von SEJ ibre Einwilligung
nicht erteilt, fiir nicht gefiihrt. Es geht vom Schuldschein
vom 8. April 1962 aus, den Eberhard von SHlJllPder Klsi-
gerin ausgestellt hat und in dem es heiBt, die Kl&#gerin
habe ihm die Papiere "zwecks Aufbaus seiner Generalagentur"
zur Verfiigung gestellt. Riickgabe der Papiere habe bis zum
1. Oktober 1962 zu erfolgen. Die Zinscoupons diirften nicht
in Amspruch genommen werden. Eberhard von SEJB habe die
Papiere fiir eine Ubergangszeit erhalten sollen, "bis die
Prédmiengelder einliefen". Aus dem Inhalt des Schuldscheins
folge nicht, da8 die Papiere in dem Depot des Eberhard

von SEJD bleiben miiBten. Dieser habe die Papiere bis
zum 1. Okftober 1962 auch dann zuriickgeben konnen, wenn er
berechtigt war, die Papiexe einem Dritten unter Vereinba-
rung eines Riickkaufrechts zu libereignen oder bis zum

1. Oktober 1962 zum Pfande zu geben. Durfte sich

Eberhard von S nach den Erklérungen der Klégerin
ihm gegeniiber auf die Papiere bei beliebigen Dritten

@Geld beschaffen, um die mit der Ubernahme der Generalagen-
tur verbundenen Aufwendungen decken gu kdnnen, dann war er
zu der vorgenommenen Verfiigung auch dann erméchtigt, wenn
das Geld nicht "zum Aufbau der Generalagentur" beschafft
wurde. Diese Zweckbestimmung des Geldes betraf das Ver-
hé&ltnis zur Kl&gerin und verpflichtete ihn dieser gegen-
iiber, das Geld bestimmungsgemiB zu verwenden. Die Verfii-.
gung zugunsten des Geldgebers war wirksam, auch wenn sie
niecht zum Zwecke des Aufbaus der Generalagentur, sondern
aus anderen Beweggriinden vorgenommen und das Geld anders
verwendet wurde, als die Kligerin es sich vorgestellt hatte.
Hiernach kommt es darauf an, ob Eberhard von Sl von



der Klédgerin allgemein zur Beleihung der Papiere ermich-
tigt war.

Zutreffend ist das Berufungsgericht entgegen der
Meinung der Revision davon ausgegangen, daB die Kldgerin
wegen des Besitzes des Beklagten (§ 1006 BGB), mag er
Eigen- oder Pfandbesitz sein, die Beweislast dafiir trigt,
da8 Eberhard von SEJP nicht von ihr dazu erméichtigt
war, iiber die Wertpapiere zu verfiigen (BGH LM BGB § 1006
Nr. 8). Seine Auffassung, die Kldgerin habe nicht bewiesen,
daB sie Eberhard von S P richt die Einwilligung er-
teilt habe, die Papiere bei einem Dritten zu beleihen, ist
aber rechtlich nicht einwandfrei begriindet, weil das Beru-
fungsgericht keine erschdépfende Wiirdigung vorgenommen hat
(§ 286 zPO). Das angefochtene Urteil 148t auch nicht er-
kennen, daB es den Grundsatz beachtet, an den Beweis des
" Nichtvorhandenseins bestimmter Tatsachen diirften keine all-
zu strengen Anforderungen gestellt werden (Stein-Jonas, ZPO
§ 286 I 1).

Die Klidgerin hatte behauptet (BlL. 3, 4, 61, 63, 126,
138, 212 GA), sie habe dem Eberhard von SEIR die Wert-
papiere als Sicherheit fiir bei ihm durchlaufende Primien-
gelder zur Verfiigung gestellt, nicht aber zur Beschaffung
eines Barbetrages. Die Papiere hédtten in seinem Depot ver-
bleiben und nur voriibergehend als Sicherheit fiir den abzu-
sehlieBenden Generalagenturvertrag mit der Versicherung
dienen sollen. Mit diesem Vorbringen setzt sich das Beru-
fungsgericht bei der Wiirdigung des Schuldscheins vom
8. April 1962 nicht geniigend auseinander. "Zwecks Aufbaues
der Generalagentur" wurden die Papiere auch dann zur Ver-
fiigung gestellt, wenn sie der Versicherung als Kaution
fiir das Inkasso von Prdmien dienten. Die Ausfiihrung des



Berufungsgerichts, der Sohn des Beklagten habe die Papiere
fiir eine Ubergangszeit erhalten sollen, "bis die Priémien
einliefen", 148t unklar, welches der Zweck des mit Hilfe
der Papiere zu beschaffenden Kredits gewesen sein soll,
fiir den die Kligerin die Papiere hergegeben haben soll.
Der Betrag von 50.000 DM konnte nicht als Finanzierung
der allgemeinen Geschédftsunkosten bis zum Eingang genii-
gender Provisionen gedacht gewesen sein. Die Auffassung
des Berufungsgerichts wiirde bedeuten, daB die Klégerin
dem Eberhard von S c¢inen in Hohe von iiber 50.000 DM
mit Hilfe der Papiere zu erzielenden Kredit zu seiner Ver-
fligung "zwecks Aufbaus der Generalagentur" belieB, ohne
daB ersichtlich wdre, daB Eberhard von SEJ P ibr die
Notwendigkeit eines solchen Kredits dargetan hadtte. Die
Klidgerin hatte behauptet (Schriftsatz vom 4. November 1964
S. 10 Bl. 63 GA), ihr in H@JP wobnhafter Bruder, der
Versicherungsfachmann sei und bei dem sie Riickfrage gehal-
ten habe, habe ihr bestdtigt, fiir die Ubernahme einer
Generalagentur sei eine Sicherheit notig. Daraufhin habe
sie dem Eberhard von S die Papiere fiir die Stellung
dieser Sicherheit ins Depot gegeben. Die Kliédgerin h#Htte

das groBe Vertrauen gegeniiber Eberhard von SENEP, auf
welches das Berufungsgericht zur Stilitzung seiner Ansicht
iiber eine unbeschrénkte Verfiigungsb¥fugnis stiitzt, auch

dann erzeigt, wenn sie ihm die Papiere nur zu dem begrenz-
ten Zweck der Sicherheitsleistung bei dem Versicherungs-

unternehmen durch Verpfdndung des Depots liberlieB, statt
gselbst die Sicherheit zu stellen.

Bei dieser Sachlage hdtte das Berufungsgericht den
von der Xlidgerin fiir ihre Behauptung angefiihrten Indizien
besondere Beachtung schenken miissen, um dem Grundsatz der
erschopfenden Wiirdigung des Streitstoffs Rechnung zu tragen.



Das Berufungsgericht unterstellt als wahr (S. 21 BU), daB
der in Kairo wohnhafte Bruder der Klidgerin Ginter Pr il
von ihr vor ihrer Auslandsreise davon uunterrichtet worden
sei, sie habe mit Eberhard von SEJNP verecinbart, daB
die Papiere als Sicherheit filir die Generalagentur im Depo?t
bleiben sollten. Der Beweisantritt im Schriftsatz vom

15. Juni 1965 (Bl. 142) hatte dahin gelautet, sie habe
ihrem Bruder vor Antritt der Reise fiir den Fall, daB8 ihr
etwas zustoBen sollte, mitgeteilt, die Papiere seien von
ibhr als Sicherheit fiir die Generalagentur in das Depot des
Eberhard von SEP gelegt worden. Die Zinsen sollten
ihr verbleiben und die Papiere am 1. Oktober 1962 aus dem
Depot wieder an sie zuriickgegeben werden. Das Berufungsge-
richt legt nicht dar, warum es der behaupteten Mitteilung
der Klédgerin an ihren Bruder keinerlei Beweiswert als
Indiz dafiir beimessen will, die Kligerin habe ihre Ein-
willigung gegeniiber Eberhard von S auvf die Stellung
einer Sicherheit fiir die Versicherung bei Ubernahme der
@eneralagentur beschridnkt. Das angefochtene Urteil fiihrt
lediglich aus, durch die Aussage des Bruders wiirde auf
jeden Fall nicht der Beweis erbracht werden, die Papiere
miiBten nach der Vereinbarung im Depot verbleiben. Das ist
aber nicht der entscheidende Punkt, denn die Klidgerin konn-
te auch damit einverstanden gewesen sein, dafl die Papiere
zwar aus dem Depot entnommen wurden, aber jedemnfalls nur
zu dem Zweck als Sicherheit fiir die Versicherung dienten.
Zwar braucht iiber ein Indiz kein Beweis erhoben zu werden,
wenn nach der Uberzeugung des Gerichts daraus kein siche-
rer SchluB auf die behauptete Tatsache mbglich ist (BGH
IM ZPO § 539 Nr. 1). Das Gericht muB aber dann darlegen,
warum es dem von einer Partei als einzigen Beweis vorge-
brachten und nicht offensichtlich bedeutungslosen Indiz,
so Wie es behauptet war, keinen Wert fiir den Beweis der un-
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mittelbar erheblichen Tatsache beilegen will. Ob ein Indiz
beachtlich ist, muB das Gericht auf Grund der Lebenserfah-
rung entscheiden. Versicherungsgesellschaften pflegen bei
der Vergebung von Agenturen Kautionen als Sicherheit fir
das Inkasso der Pradmien zu verlangen. Es war zu erdrtern,
ob Eberhard von S, der der Klidgerin von der Aus-
sicht auf Ubernahme einer Generalagentur erzihlt hatte,
versucht hat, unter Berufung auf die Notwendigkeit einer
Kaution die Wertpapiere von der Kldgerin zu erhalten und
da8 diese daraufhin die Wertpapiere ihm ausschliefBlich

zu diesem Zweck zur Verfiigung gestellt hat. Danach war zu
beurteilen, ob die Mitteilung der Klédgerin im Falle ihres
Beweises geeignet war, auf die richterliche Uberzeugung
EinfluB8 auszuiiben, etwa dahin, daB die Kligerin gemisB

§ 448 ZPO zu vernehmen war. Eine solche Priifung hat das
Berufungsgericht bisher nicht vorgenommen. Sie war aber
nétig, um den Sinn des nicht eindeutigen Schuldscheins
festzustellen (§ 133 BGB).

Ob das Indiz, wenn es als beachtlich anzusehen war,
durch die Aussage des Bruders der Kl&dgerin zu beweisen war,
durfte nicht im Wege einer vorweggenommenen Beweiswiirdigung
beurteilt werden (BGHZ 5, 285, 287). Die Aussage des Bruders
ist nicht schlechthin als Beweismittel ungeeignet (Stein-
Jonas, ZPO 14. Aufl. § 284 B III).

Die Behauptungen der Kligerin iiber die Vereinbarun-
gen bei Hingabe der Wertpapiere sind hiernach nicht in
einwandfreier Weise gemdB8 § 286 ZPO behandelt worden,
was die Revision riigt. Dies notigt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils. Das Berufungsgericht wird bei der
Feststellung des Inhalts der von der Klégerin erteilten
Einwilligung auch das Vorbringen der Kldgerin zu erdrtern
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haben (§ 139 ZPO), sie habe sich bei ihrem Bruder, der Ver-—
sicherungsfachmann sei, erkundigt, ob fiir die Ubernahme
einer Generalagentur eine Sicherheit erforderlich sei.

Auch aus dieser Tatsache konnte ein weiteres und daher
unter Beweis zu stellendes Indiz fiir die auf eine bestimm-
te Verfiigung begrenzte Einwilligung der Kl&igerin folgen.
Reichte das Ergebnis der Verhandlungen und der Beweisauf-
nahme nicht aus, um dem Gericht die Uberzeugung von der
Wahrheit der von der Klédgerin behaupteten Tatsachen zu
verschaffen, so widre zu priifen, ob die Vernehmung der
Kldgerin als Partei anzuordnen war (§ 448 ZP0O). Blieb die
Behauptung der Kl&égerin tiber den Umfang der von ihr erteil-
ten Erméchtigung beweislos, so wiirde dies zur Abweisung der
Klage fiihren miissen, ohne daf es noch auf den guten Glauben
des Beklagten ankédme.

II. Die Frage, ob die Kl#gerin dem Eberhard von SN
eine Erméchtigung zur Beleihung oder zum Verkauf unter
Riickkaufsvorbehalt erteilt hat, bedarf hiernach erneuter
tatriehterlicher Erdrterung. Das angefochtene Urteil stellt
sieh auch nicht aus anderen Griinden, bereits abgesehen von
dem noch nicht beschiedenen Einwand des Erlasses (§ 397 BGB)
als richtig dar (§ 561 Abs. 2 ZPO). Die Ansicht des Beru-
~ fungsgerichts, der Beklagte habe, wenn Eberhard von S{JP
nicht zur vorgenommenen Verfiigung iiber die Papiere ermich-
‘tigt war, jedenfalls infolge guten Glaubens an das Eigentum
seines Sohnes die Papiere oder wegen einer Forderung von
30.000 DM gegen seinen Sohn ein Pfandrecht daran erworben,
ist nicht rechtsfehlerfrei.

Das Berufungsgericht will allenfalls eine leichte
Fahrléssigkeit des Beklagten annehmen, als er die Papiere
von seinem Sohn erhielt und dabei davon ausging, sie seien
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sein BEigentum. Die Frage, ob eine Fahrléssigkeit im gege-
benen Fall "grob" ist, unterliegt der Beurteilung des
Tatrichters (BGHZ 10, 14, 17; BGH IM BGB § 932 Nr. 9).

Die vom Berufungsgericht angestellten Erwidgungen sind

aber nicht erschtpfend und beruhen auf einer Verletzung
des § 286 ZPO., Der Verdacht, der VeriuBerer sei nicht
Eigentiimer, kann sich insbesondere aus der Persdnlichkeit
des VerduBerers ergeben. Hier war dem Vater, der vom Sohn
erwarb, bekannt, daB sein Sohn eine Reihe von Vorstrafen
erlitten hatte, die auf Vermogensdelikten beruhten und zu
mehr jéhrigen Freiheitsstrafen gefiihrt hatten. Der Sohn
hatte seinerzeit auch demn Schmuck der Mutter gestohlen und
war vom Vater enterbt worden. Auch wenn, wie das Berufungs-
gericht ausfiihrt, der Vater an eine Besserung des Sohnes
glaubte, konnte sich ein erheblicher Verdachtsgrund, die
Papiere gehorten ihm nicht, daraus ergeben, da8 dem Vater
bekannt war, der Sohn habe sich mehrfach in das Vertrauen
von Frauen eingeschlichen und z. B. das, was er mit der
Kldgerin getan habe, auch mit einer anderen Mieterin des
Beklagten getan. Ferner habe er nicht nur seine Mutter,
.gondern auch andere Verwandte geschddigt. Die Behauptung
der Kligerin (Klage S. 6, Zeuge Hoffnung; auch Antrag auf
Parteivernehmung, Schriftsatz vom 30. April 1968 S. 3,

Bl. 125 GA) war dahin zu verstehen, dem Vater sei die Ver-—
mogensschéddigung von Frauenbekanntschaften bereits beim

- Erwerbe der Papiere bekannt gewesen. Auch war behauptet,
der Vater habe die Spielleidenschaft seines Sohnes ge-
kannt (Schriftsatz vom 4. November 1964 S. 5 Bl. 58 GA).

. Trat der Sohn, der im iibrigen dem Beklagten innerhalb eines
Jahres vier Frauen vorgestellt hat, mit denen er sich ver-
loben wollte (S. 14 BU; Bl. 31 GA), unter diesen Umsténden
mit einer wohlhabenden Frau in n&here Beziehungen, so konn-
te dies einen dringenden Verdachtsgrund abgeben, der Sohn
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setze sein friiheres Treiben fort. Auch die Tatsache, daB er
Tagesausziige mit erheblichen Salden vorlegte, einen teuren
Kraftwagen fuhr und einen Brillantring trug, konnte dann
dem Vater auffdllig und eindringlich nahelegen, der Sohn
nutze das Vertrauen dieser neuen Frauenbekanntschaft aus.
Auch die vom Berufungsgericht erbrterte, von der Klégerin
unter Beweis gestellte AuBerung des Beklagten (Bd. I

Bl. 7; Bd. II Bl. 26 GA), wenn die Klidgerin zu Hause ge-
wesen wédre, hdtte er sie erst gefragt, ob die Papiere ihr
gehdrten, konnte in diesem Zusammenhang Bedeutung fiir die
Frage gewinnen, ob der Beklagte auf Grund seiner Kenntnis
der Charaktereigenschaften seines Sohnes die Notwendigkeit
einer Riickfrage bei der Kldgerin selbst eingesehen hat.

Das Berufungsgericht hat hiernach, wie die Revision
mit Grund riigt, die Beweisantritte zur Frage der Bosgliau-
bigkeit des Beklagten nicht geniigend beachtet und das Sach-
verhéiltnis nicht erschopfend beurteilt. Erst auf Grund einer
Gesamtwiirdigung aller Umstdnde 188t sich entscheiden, ob der
geschiftsgewandte Beklagte ohne grobe Fahrlédssigkeit glauben
konnte, sein Sohn habe bei seinen Einnahmen und seiner Le-~
bensfilhrung die Papiere im Werte von 30.000 DM "durch
Herrn Beitz" angeschafft und das Eigentum daran erworben.
Der gute Glaube an das Verfiligungsrecht des Sohnes iiber frem-
de Papiere auf Grund einer Erméchtigung des Eigentiimers wire
nicht geschiitzt.

III. Bei der gegenwdrtigen Sachlage ist die grobe Fahr-
lassigkeit des Beklagten nicht rechtsirrtumsfrei verneint.
Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, gegebenenfalls auch iiber den Einwand des Erlasses
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bei Gelegenheit des Kaufs der Villa, an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen. Der Senat hat es fiir angemessen
erachtet, von der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO
Gebrauch zu machen.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulze

Stimpel Dr. Bauer
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