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II ZR 261/64 URTEIL Verkiindet am

21. November 1966
Schorm
Justizangestcllter -

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstrelt

des Schiffseigners und -fithrers Albvert B (INEINGNGD
vom HMS “"Riigen" in H

Beklagten und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwaelt Dr. NN -

gegen

d"e Firma Dudwig M G , Schiffahrt in HEEEES
, B

Kldgerin und Revisionsbecklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NI - -



Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. November 1966 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Lieseckec, Dr.
Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des Rheinschiffahrtsobergerichts in
Koln vom 16. Oktober 1964 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen. A

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 6. Mdrz 1962 stiel das TMS "Margarethe" der Kligerin
oberhaldb von Himmelgeist bei Rhkm 728,5 mit dem M3 "Riigen"
des Beklagten zusammen. TMS "Margarethe" fuhr zu Tal und dreh-
te, nachdem es einen zu Berg kommenden Damco-~Schleppzug
Steuerbord an Steuerbord passiert hatte, wegen zunehmenden
Nebels iliber Steuerbord auf. Dabei kollidierte es fast quer-
liegend in nidchster N#dhe der rechtsrheinischen Kribben mit
dem hinter dem Damco-Zug zu Berg kommenden und nach Backbord
ausweichenden MS VYRiigen', das von dem Beklagten selbst ge-
fithrt wurde. "Riigen" traf mit seinem Bug ziemlich rechtwink-
lig auf das Vorderschiff des Tankmotorschiffs in Hohe von
Raunm 4 und 5. Beide TFahrzeuge wurden besch#ddigt.



I Im angefochtenen Urteil ist festgestellt, der Beklagt

‘unterlassen, Nebelsignale zu gebén und einen Ausguck zu Stér
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Mit der Klage hat die Klidgerin Schadensersatzanspriiche
in Hohe von 52.663%,39 DM geltend gemacht.

Die Vorinstanzen haben gemeinsames Verschulden der bei-
den Schiffsbesatzungen angenommen. Das Rheinschiffahrtsge-
richt hat die Klage zu zwei Dritteln, das Rheinschiffahrts-
obergericht hat sie zur H&lfte dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung
die Klidgerin bittet, will derABeklagte die Abweisung der
Klage insoweit erreichen, als sie zu mehr als einem Vier-
tel dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédart worden ist.

[, YONY :SIOMUTE]

Entscheidungsgriinde:

o

S[19)1[) 1P

Die Revision des Beklagten richtet sich lediglich ge-:
gen die vom Berufungsgericht vorgenommene Schadensverteiluﬁg
Sie ist nicht begriindet.

s gun

pur
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habe es bei seiner Fahrt zu Berg im Nebel entgegen den zwin
genden Vorschriften der §§ 81 Nr. 1, 80 Nr. 1 Abs. 2 RhSchEV

len. Beide Versiumnisse seien fiir den ZusammenstoB ursichlich
gewesen, da man auf "Margarethe" Nebelsignale von MS "Rﬁge@'
gehdrt und ein Ausguck auf "Riigen" das erste Steuerbordauf-
drehsignal von TMS "Margarethe" vernommen h&tte und die
Schiffsfiihrungen dementsprechend sofort ihre nautischen MNall-
nahmen hdtten treffen konnen, wodurch der Unfall vermieden
worden wdre. Auch hdtte man auf "Riigen", als der Talfahrer
"Margarethe" in HbShe des letzten Anhangkahnes des Danco-Zuges
in einer Entfernung von 300 bis 400 m aufgetaucht sei, nicht
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nur sofort Schallsignal geben, sondern vorsorglich auch diec
Geschwindigkeit herabsetzen miissen, da man bei dem unsichti-
gen Weg damit habe rechnen miissen, daB der Talfahrer hinter
dem Schleppzug aufdrehen werde. Bei Fahrtvermindecrung hatte
der Zusammenstofl, wenn nicht génzlich vermieden, so doch
nindestens in seinen Folgen wesentlich abgeschwicht werden
ktnnen.

Das ursichliche Verschulden der Fihrung des Talfahrers
"Margarethe" hat das Berufungsgericht darin gesehen, daB
der Talfahrer (entgegen der Vorschrift des § 80 Nr. 2 RhSchPVQ)
seine Fahrt zu lange fortgesetzt habe und infolgedessen mit-
ten im Rhein prektisch ohne jede Orientierung nach rechts-
rheinisch aufgedreht habe, wo iliblicherweise allein die Berg-
fahrt fahre, wdhrend die Talfahrt die linke Rheinseite be-
nutze. Als der Talfahrer die Spitze des Damco-Zuges errcicht
habe, hdtte er aufdrehen miissen, und zwar nach dem linken
Ufer, da in diesem Zeitpunkt dic Gefahr der Fortsetzung der
Fahrt eindeutig erkennbar gewesen sei und fiur den 67 m lon-
gen, starkmotorigen Talfshrer ein in jedem Falle zum Aufdre-
hen ausrcichender Strombereich von mindestens 150 m Breite
zur Verfilgung gestanden habe.

Zur Schuldabwidgung fiihrt das Berufungsgericht aus, es
konne im Ergebnis nicht festgestellt werden, dafl Unfallur-
séichlichkeit und Schuld auf der einen oder anderen Seite
erheblich iiberwdgen.

IT. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsge-
richt bei seiner Schadensverteilung die Vorschrift des § 92
BSchG in Verbindung mit § 736 HGB nicht verletzt. Insbeson-
dere liegt ein Rechtsfehler bei der Anwendung des § 736 Abvs.
1 Satz 2 HGB nicht vor.



1. Die Revision meint, die Versdumnisse der Fihrung von
"Riigen" seien bei weitem milder zu beurteilen, da auf "Rii-
gen" das flir den Entgegenkommer gut erkennbare Blinklicht
gesetzt gewesen sei. Dem kann nicht zugestimmt-werden. Nach
den Feststellungen im angefochtenen Urteil hat der Talfehrer
etwa 150 bis 200 m vor dem Bergfahrer mit dem Aufdrehen be-
gonnen, dicsen aber erst in einer Entfernung von 100 m ge-
sehen, wag daraus zu erklédren sei, daB TMS "Margarethe" ge-
rade erst aus dem helleren Bereich oberhalb in die Zone
stdrkerer Unsichtigkeit eingetaucht gewesen sei. Die Ansicht
der Revision, der Talfahrer habe auf die kurze -Entfernung
von 150 bis 200 m das Blinklicht des Bergfahrers nicht iliber- -
sehen kinnen, beruht auf einer der Revision nicht zustchen-
den Beweiswurdigﬁng. '

2. Auch die Vorschrift des § 38 Nr. 1 RhSchPVO ist im an-
gefochtenen Urteil entgegen der Ansicht der Revision nicht
verletzt. Gegeniiber dem aufdrehenden Talfahrer hat der Berg-
fahrer grundsédtzlich kein Kursweisungsrecht; es ist § 46 und
nicht § 38 RhSchPVO anzuwenden. Im #brigen konnte der Tal-
fahrer das Blinklicht des Bergfahrers deshalb nicht rechtzei-
tig erkennen, weil er die Fahrt in die Nebelwand hinein fort-
gesetzt hat. Das darin liegende Verschulden des Talfahrers
hat das Berufungsgericht gewiirdigt.

3. Die Revision will die zutreffende Ansicht des Berufungs-
gerichts, der Talfahrer hitte nach Backbord aufdrehen sollen,
fiir den Beklagten ins Feld fiihren; sie meint, der Bergfahrer
habe nicht damit rechnen kénnen, daB der Talfahrer nach
Steuerbord aufdrehen wiirde; der Fihrung von "Riigen" konne
daher nicht vorgeworfen werden, daB sie beim Auftauchen des
Talfahrers die Fahrtgeschwindigkeit nicht herabgesetzt habe.
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Auch dem kann nicht zugestimmt werden. Der Bergfahrer mull-
te unter den gegebenen Umsténden damit rechnen, daB der Tal-
fahrer aufdrehen und dessen Aufdrchsignal auf "Riigen" nicht
gehort werden wiirde, da kein Ausguck aufgestellt worden war.
Er muBte auch, zumal er keine Nebelsignale gegeben hat, da-
mit rechnen, dafl ihn der Talfahrer nicht rechtzeitig wiirde
erkennen konnen. Weil der Talfahrer den Damco-Zug crst pas-
sieren liefl, lag es nicht fern, daB der Talfahrer in Fort-
setzung seines nautisch fehlerhaften Verhaltens mdglicher-
weise hinter dem Damco-Zug nach dem rechten Ufer aufdrchen
wiirde. Die nautische Sorgfaltspflicht gebot es daher, bein
Auftauchen des Talfahrers die Fahrgeschwindigkeit herabzu-
setzen.

III. Hiernach war dic Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke

Dr. Schulgze Stimpel
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