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Z,I._.ZB.Q.@MQZ ’ URTEIL - . Verkiindet am

2. Juni 1966,
~ ‘Heil,
Justizobersckretir
- als Urkundsbeamter

in aem Rechtsstrezit der Geschiftsstelle

':’feutcrwalder Kawm-— und Haarschmuckfabmk och. und D

Komn;andltge‘)ellschaft in E@, Krcis 14, vertreten durch
_f:den personlich haftenden Gesellschafter Otto bch- ;,unlor,

Klagerln und Rev:as:.anuklagerln,

. ._.,_Prozévﬁb_e\rollmé‘gqhtig:_t‘e: Reohtsanwalte ?rof. ZDr. —

“und Dr. G -

"lliééhéft hrankv:er Haftung in }:.,‘

IO, O Strafe
lich vertreten durch ihrc:

eSchaftdfuhrer, dic Kaufleute

Beklagte und }?. ?V::Lonsbehlagtc ,



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédgidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Iiesecke, Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in~Ffégkfurt'(Héfﬁ} vom
12. Februar 1963 wird auf Kosten der_Klagerin
zurlickgewiesen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Dic Beklagte hatte von der Kldgerin auf deren Grundstiick
> ] (Krels IO L- Strafe @, befindliche Réume
zum‘Betrleb einer Fabrik flir chemisch-technische ereugnlssc
(u.a. Bohnermittel, Schuhcreme) gemietet. Am 23%. September
1958 brach auf dem Grundstuck_ein Brand aus, der zu Schiiden
am Gebdude und an den Einrichtungen der Beklagten fiihrte.

Das Gebdudc war als Wohngebiude bei der Na— Brand-
versicherungsanstalt Wl— einer offentllch rechtlichen
Gebsaudeversicherung, gegen Brand ver81chert.

Da die Ki#gerin sich nicht mit dem Wiederaufbau be-
fassen wollte, bot sie das Grundstick zusammen mit der
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Forderung auf die Versicherungsentschiidigung einige Tage
nach dem Brend der Beklagten zum Kauf an. Die Beklagtc
kaufte durch notariellen Vertrag vom 3. November 1958
dag Grundstiick so, wie es vor jedermanns Auge daliegt,
fiir 25.500,-- DM. Ein Teil des Kaufpreises von 15.500,--
war sofort fHllig. Filr das Restkaufgeld von 10.000,-- DI
wurde eine Hypothek bestellt. Zugleich trat die Klégerin
die Beklagte alle ihr aus dem Brandversicherungsvertrag

o

an

mit der Vo4l Brandversicherungsanstalt zustcehenden

Forderungen und Rechte anlédfilich des Brandschadens vom
23. September 1958 ab. Der Versicherer lehnte jedoch den
Versicherungsschutz ab, weil das abgebrannte Gebdude nur

als Wohngebdude gemeldet und die durch den Gewerbebetrich

entstandene Gefahférhﬁhung.nicht angezeigt worden war.
Aus Billigkeitsgriinden zahlte er den halben Schaden im
Betrage von 11.300,-- DM. Die Klage der Beklagten aguf

weitere 500,-- DM Entschiddigung wurde rechtskriaftig abge-

wiesen. In diesem ProzeB ist der Kiﬁgerin der Streit nicht
verkiindet worden. Die Beklagte verwelgerto weitere Leistungen

aus den Keufvertrag.

Mit der Klgge hat die Klédgerin von der Beklagten 5

hat Klagabweisung begntragt und mit der Widerklage die

: 4 Zinsen
U fiir die Zeit vom 1. November 1958 bis 31. Dezember 1960 auf
den Restkaufpreis von 10,000,-- DM verlangt. Die Beklagte

Verurteilung der Klégerin zur Elnw1111gung in die LOschung

der Res tkaufgeldhypothek begehrt.

Dle Beklagte hat geltend gemacht, dle abgetretene
Entschiédigungsforderung habe nicht bestanden; es sei nur
eine Kulanzentschiddigung in Hohe der}Hélfte'des Sghadens
gewdhrt worden. Fiir sie sei der Bestand der vollen Ent-
schiddigungsforderung maBgebend gewesen, als sie einen

Kaufpreis von 25.500,-— DM bewilligt habe. Die Kldgerin habe
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auch gewuBt, daB8 das volle Risiko nicht vercichert gewesen
sei, Sie sei ihr zum Schadensersatz verpflichtet. Der
Schaden belaufe sich auf den Betrag der nicht ausgezahlten
Entschidigung von 13%.500,-- DM und 1.300,-— DM vergeblicher
Kosten des Prozedses gegen den Yersichercr. Dic Beklegte
hat die Aufrechnung mit diesem Schadensercatzanspruch
erklart. | |

Die Kl#gerin hat die Abweisung der Widerklagé beantragt.
Sic hat behauptet, die Kldgerin habe gewuBt, daB das abge-
brannte Geb&dude nicht‘ordnungsgeméﬂ versichert gewesen sej.
Uber die Hdhe der Entschédigung sei im Kaufvertrag ab-
| sich;lich nichts gesagt worden. Flir die Entschidigungs-

fordé¥ung habe sie nicht haften wollen. Der Kaufpreis ent-

sprechp dem Wert der verkauften Gegensténde.

zﬁBaé*Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Klage
abgewiesen und der Widerklage stattgegeben. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin ihren Antrag aus der Kiage und auf
Abweisung der t{iiderklage weiter. Die Bekiagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

e i g e et S Wt e

I. Die Beklagte hat das Grundstick E@P, LGNNI Straie @,
nebst der Entschiddigungseforderung gegen die Nadiililiiiii
Brandversicherungsanstelt in Wigjjill® fiir 25.500,-~ DI
gekauft. Das Berufungsgericht gewdhrt der Beklagten die
Rechte des Kéufers aus §§ 440, 437 BGB wegen Rechtsmangels,
weil die Entschédigungsforderung nicht bestanden habe. Die
Revision hélt dies fiir rechtsirrig, kann aber damit nicht

durchdringen.



Gegen den Verkauf und die Abtretung der Entschidigungs-
forderung, die der Wiederaufbauklausel unterlag, sind keine
Bedenken zu erheben, weil die Forderung mit dem Grund und
Boden verduBert worden ist (§ 18 Nr. 1 der Satzung der
Nassauischen Brandversicherungsanstalt BAnz 1955 Nr. 247).
Zutreffend hat das Berufungsgericht die Leistungsfreiheit des
Versicherers angenommen. Durch die Benutzung des als vohn- '
gebdude versicherten Hauses zum Betrieb einer Fabrik fir
chemisch-technische Erzeugnisse ist eine Gefahrerhohung
eingetreten, die dem Versicherer anzuzeigen war (§ 6
Abs, 1 der Allgemeinen Feuerversicherungsbedingungen der
NogiiID Brandversicherungsanstalt - im folgenden AFB).

' Der Versicherer hatte nach § 6 Abs. 2 batz 1 AFB wegen Ver-
| letzung dieser Obliegenheit das Recht, bei Eintritt des
Schadensfalles die Entschidigung nach MaBgabe der $§ 24 bis
30 VVG zu versagen. Ein Recht zur Kindigung der Versichcrung
wiirde allerdings dem Versicherer nur dann zugeStanden haben,
wenn die Gefaghr eine derartige war, daB sic ‘ihn berechtigt
haben wiirde, den AbgchluB der Versicherung abzulehnen (§ 6
Abs. 2 Setz 2 AFB). Das wihre z.B. bei ciner auBergewShn-
lichen Feuersgefahr der Fall (vgl. § 3 Abs. 6 der batzung
der Na@.Brendvers.Anst. in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Nr. 1
des Preuss. Gesetzes betreffend die 6ffentlichen Peuerver-
sicherungsanstalten vom 25. Juli 1910 - im folgenden SFG -;
abgedruckt bei Reimer Schmidt-Sievers, Das Recht der tffent-
lichen Sgchversicherung, 1951, §. 471 ff). BEs kenn auf sich
beruhen, ob diese Voraussetzungen vorliegen oder ob nur eine
sog. crhohte Feuergefihrlichkeit des Gewerbebetriebes vorge-
legen hat, die nicht Zur Ablehnung der Versicherung, sondern
nur zu einem tarifmiéBigen Zuschlag zum Beltrag filhren konnte.
 Denn nach § 6 Abs. 4 Satz 1 AFB ist der Versicherer, was die
Revision nicht beachtet, auch dann berechtigt, die Entschii-
digung im Schadensfalle zu versagen, wenn er nach § 6 Abs. 2
satz 2 AFB zur Kindigung nicht berechtigt ist. Diese Be-
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gtimmung konnte wirksam in den Allg. Versicherungsbedingungen
getroffen werden, denn § 28 Abs. 1 SFG betrifft nur den
Ausschlufl der Kiindigung oder des Aufhebungsrechts. Dic im

§ 28 Abs. 2 SFG begeichneten Vorschriften, die nicht zu
Ungunsten des Versicherungsnehmers abgedndert werden diirfen,
worden durch sie nicht beriihrt. Ein untrennbarer'Zuscmmenhang
zwischen Kindigungsrecht und Leistungsfreiheit, den Hagen und
Manes, SPFG, 1910, § 28 Anm. 3 annehmen, ist nicht anzuerkennen.
Das Versicherungsverh#dltnis kann trotz Leistungsfreiheit

fiir den eingetretenen Schadensfall fortbestchen. Sie stellt
dic geceignete Sanktion der Obliegenheitsverletzung entspre-
chend § 25 Abs. 1 VVG dar. Dem Versicherungsnechmer bleibt
der’Beweis vorbehalten, dafl ihn an der Gefahrerhthung kein
Versgﬁﬁlden'trifft oder daB die Erhthung der Gefahr keinecn
Binfluf duf den Eintritt des Versicherungsfalles und auf den
Unfang 'der Leistung des Versicherers gehabt hat (§ 25 Abs. 2,
3 VVG). Ferner sieht § 6 Abs. 4 Satz 2 AFB vor, daB der Ver-
sicherer zur Leistung verpflichtet bleibt, wenn er die
Gefahrerhdhung bereits seit einem Monat vor Eintritt des
Schadensfalles gekennt, die Versicherungsbedingungen aber
"nicht gedndert hat (vgl. § 24 Abs. 2 VVG). Einen weitergehenden
Schutz des Versicherungsnehmers der dffentlich-rechtlichen
Gebéﬁdeﬁersicherung sieht § 28 SFG nicht vor. Aus dem Ver-
sicherungSZWang folgt entgegen der Ansicht der Revision
niéht, daB der Versicherer auch dann zur Leistung verpflich-
tet bleiben muB, wenn der Versicherungsnehmer die Gefahr
erheblich (§ 29 VVG) erhsht hat. Das 6ff¢ntliche Interesse

am Wiederaufbau der durch Brand beschiidigten Gebsude, auf

das dic Revision verweist, hat nicht déﬁﬁ_gefﬁhrt, die
Leistungsfreiheit des Versicherers viegen Gefahrerhahung
gvingend auf den Fall zu beschriénken, daB er die Versicherung,
insbesondere wegen auBergewshnlicher Yeuersgefahr, hitte
ablehnen konnen. Vielmehr konnten die Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen die Rechtslage entsprechend § 25 Abs. 1 VVG



rcgeln und haben in dieser Gestalt auch die Billigung der
Aufsichtsbehorde gefunden.

II. Die Revision wendet sich sodann gegen dic Ansicht

des Berufungsgerichts, die Klidgerin haftc gemdB § 437 BGB
fiir den rechtlichen Bestand der Entschiddigungsforderung.

Sie hdlt die Auslegung des Kaufvertrages durch das Berufungs-
gericht fiir verfehlt. Ihren Darlegungen, die Auslegung bcachte
erhebliche Umstédnde nicht, ist nicht zu folgen.

An den Verkauf der Forderung knlipft sich die Gargntie-
haftung des § 437 BGB. Diesc Haftung kann abbedungen worden.
. Der, K1Hgerin oblag es, eine Vereinbarung darzutun, durch
welche die nach § 437 BGB wegen eines Mangels im Recht den
VerkBufer obliegende Verpflichtung zur Gewdhrleistung
erlassen oder beschriankt worden ist (vgl. § 443 BGB). Eine
solche Vereinbarung konnte auch stillschweigend getroffen
werden. Ob sie als Nebenabrede zum Grundstiickskaufvertrag
formbediirftig geﬁesen wire, kann auf sich beruhen, da in
jedem Fall die Heilung gem#B § 313 Satz 2 BGB eihgetreten
“widre. Die notarielle Urkunde hat aber die Vermutung der
Richtigkeit und Vollsténdigkeit fiir sich. Sie efgibt nichts
fiir die behauptete Vereinbarung. Das Berufungsgericht hat
weder auf:Grund des Wortlautes des Vertrages noch der
Unmsténde, die zu seinem AbschluB gefiihrt haben, den Willen
der Beklagten feststellen konnen, auf die Rechtsmé&ngel-
haftung der Kldgerin zu verzichten. Es stsllt im Gegenteil
fest, der Bestand der Entschiadigungsforderung sei fiir die
Beklagte ciner der entscheidenden Punkfe_fﬁf den” Erwerb
des Grundstiicks geweseh, weil sie mit Hilfe der Entschiédigung
das Gebidude wiederaufbauen wollte, um ihren Betrieb fort-
zusetzen, widhrend sich die Kldgerin mit dem VWiiederaufbau
nicht befassen wollte. Die Forderung ist also nicht, viie
die Revision meint, als zweifelhafte.gekauft worden. it




Recht hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, es widcrspreche
der Lebenserfahrung, dafl jemand cin Grundstiick nebst Brand-
entschidigung kaufe und mit dieser das fiir ihn notwendige
beéchédigte Gebdude aufbauen wolle, dabei aber daran zweifele,
ob die Versicherung Uberhaupt zur Entschiddigung verpflichtet
sei. Das Berufungsgericht hat auch den Sachverhalt nicht
unvollsténdig geviirdigt (§ 286 ZP0O). Wenn die Reﬁision aus
dem Schweben des Ermittlungsverfahrens zur Zelt des Verkaufs
un& def”behaupteten AuBlerung der Kliégerin, sie wolle mit

dem Aufbau und der Versicherung nichts zu tun haben, schlieflien
will, die Kldgerin habe nicht fiir den Bestand der Forderung
haften wollen, so iibersieht sie, dafl es auf den ¥illen der
Klégerin, cine solche Haftung zu iibernehmen, iUberhaupt

nichi : ?ommt, vielmehr § 437 BGB an die Tateache des Mit-
verkaufs der Forderung die Garantie ihres Bestandes kniipft.
Die Kldgerin miiBte die erlarung des ¥Willens der Beklagten,
diese Haftung aufzugeben, dartun. Ein solcher Wille folgt
aus den von der Revision angefilhrten Umstdnden nicht und dac
Berufungsgericht hatte keinen AnlaB, sie ausdriicklich zu
erﬁftérh. rerade wenn das Ermittlungsverfahren noch schucbie
und es richktig war, dafBl die Kldgerin mit der Versicherung
nichts zu tun haben wollte, konnte es filr die Beklagte
w1cht1g sein, an der Haftung der Verkduferin fiur Mangel im
RHecht festvuhalten, denn sie wollte mit Hilfe der Entschidigung
wieder zu Betriebsridumen kommen. Auch der angeblich zu
geringe VWertansatz fiir die Forderung bei der Bemessung dcs
Kaufpreises brauchte vom Berufungsgericht nicht erdrtert und
als Beweisgrund fiir einen AusschluB der gesetzlichen Hﬁftung
der Kldgerin herangezogen zu werden. Wenn die Partelen, wie
die Revigion annimmt, von einer Verslcherungsentschadlgung
von etwa 20.000,-- DM als der ungefidhren Schadenshdhe
ausgingen, mag fir den Grund und Boden nur ein Betrag von
5.500,-- DM als Koufpreis iibrig bleiben. Die Revision vernag




aber nicht darzutun, daB eine solche Bewertung dec Grund-
gtiicks undenkbar und der Kaufpreis nur mit einer geringen
Bewertung der Entschidigungsforderung nebst Ausschlull der
Haftung fiir ihren Bestand iiberhaupt zu erklidren ist. Denm
steht bereits entgegen, daB unstreitig bei den Vertragsver-
handlungen tber die Versicherungéforderung #berhaupt nicht
gesprochen worden ist. Eine einverstdndliche Minderbewertung
der Forderung kann somit bel der Preisverceinbarung nicht
VOrgenommen worden sein. D@B Berufungegericht hat von der
Revision unbeanstandet fesfgestcllt, die Beklagte habe von
1rgendwelchei edenken gegen den Grund der Entschédigungs-
forderung keine Kenntnis gehabt und der Bestand der nur der
genauen Hthe nach offenen Forderung sei fiir gic einer der
entscheidenden Punkte fir den Erwerb des Grundstiicks gewesen.
Ein Ausschlufl der Gewidhrleistung nach § 439 BGB wegen
Kenntnis des Rechtsmangels kommt somit nicht in Betracht.

Mit Recht hat hiernach das Berufungsgericht der
Beklagten einen Schadensersatzanspruch wégeh Nichterfiillung
gegen die Xlidgerin zugebilligt. Die Kldgerin kann sich nicht
darauf berufen, dafl sie kein Verschulden trifft, da der
Verkdufer fiir seine Leistungsfidhigkeit gem#B dem Kaufver-
trag einzugtehen hat (BGHZ 11, 16; BGH WM 1957, 670). Der
Anspruch belduft sich auf mindestens 11.300,-- DM, so da8
die Beklagte nichts mehr zu zahlen hat und die Loschung
der Restkaufgeldhypothek verlangen kann. Auf ds von der
Beklagten behauptete arglistige Verschwelgen des Rechts-
mangels kommt es nicht an. ' :
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ITI. Die Revision erwoist sich hiernach als unbegriindet
und’ war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zurlck-
zuweisen.

Dr. Fischer-?fii'>Liesecke Dr. Bukow

- Pleck Stimpel
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