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Verkiindet

am 27. Januar 1958

Braun, Justizohersekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma C. D. Alleininhaber
Artur V tr.

Beklagten und Revisionaklagerin,
~ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {NENGN-

gegen

den Generalvertreter-Josef v - o
- T-W —

ez @,
Kliger und Revisionsbeklagten,
-Prozefbevollmiichtigter: Rechitsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Januar 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager, Liesecke
und Dr. Reinicke
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichits in Dilssel-
dorf vom 27. Juli 1956 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Yon Reohts wegen

X
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Tatbestand:

Der Kldger war in den Jahren 1952 bis 1955 in Siid-
deutschland als Handelsvertreter der Beklagten fiir den Ver-
trieb von Bestecken, Porzellan und Waschmaschinen tétig.
VJeitere Vertreter, die fiir die Beklagte in demselben Bezirk
arbeiteten, waren zum Teil vom Kliger geworben. ilit einigen
von ihnen hatte er schriftliche Vertrdge abgeschlossen. Die
Beziehungen zu der Beklagten waren in der Weise ausgestal-
tet, daB der Xléger auch die von den iibrigen Vertretern
eingebrachten Auftrége an die Beklagte weiterleitete und
von ihr die gesamte Provigion erhielt zusammen mit einer
Abrechnung, aus der die von ihm an die einzelnen Verireter
weitergeleitete Provision und sein eigener Provisionsanteil
fiir die von den iibrigen Vertretern vermittelten Auftrége
zu ersehen waren.Vom Mirz 1955 an iiberwies die Beklagte
die den Vertretern gebithrende Provision unmittelbar an die.
Vertreter. Spédter hielt sie diese Betrige auf einem sog.
"Vertreterkonto" zuriick. Dieses Konto war am 11. Juni 1956
auf insgesamt 5.737,23 DH angelaufen. Seit Frithjahr 1955
schrieb sie auBerdem den dem Klidger zustehenden Provisions-
anteil, die sog. "Superprovision" lediglich gut "zur An-

' rechnung ihres Schadenersatzunspruchs oder sonstiger offe-

ner Forderungen'. Diese "Superprovision' betrug im Jenuar
1956 14.479,06 Di.

Der Klédger hat behauptet, er sei als Generalvertre-
ter mit allein mit ihm in Vertragsbeziehungen stehenden
Untervertretern tdtig gewesen, daher habe er Anspruch auf
die gesamte Provision. Durch die unmittelbare Auszahlung
an die Untervertreter habe die Eeklégte vereitelt, daB er
mit seinen Anspriichen gegen seine Untervertreter aus der
Zurverfiigungstellung von Personenkraftwagen gegen deren Pro-
visionsenspriiche habe aufrechnen ktnnen. Von den bis Mai
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1955 an die Untervertreter umnmittelbar ausbezahlten ?g
15.236,65 D hat der Kliger einen Teilbetrag von 8.000 M %

gefordert. ) X

‘3 4
f

Die Beklagte hat bestritten, da8 der Kl&ger ihr Ge-'?
neralvertreter gewesen sei. Er habe lediglich die Taxigkeit
eines Kolonnenfiihrers ausgeiibt und als solcher in ihrem ,Q,

Namen die Provision an die fibrigen Vertreter verteilen mu&wJ

sen. Das Vertragsverhaltnls habe sie im Frihjahr 1955 mit ;;
sofortiger wWirkung gelost. 3

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der ;.
Berufungsinstanz hat der Kldger seinen Anspruch u.a. auch S
auf die bisher nicht ausbezahlte "Superprovision" gestiitzt. 3
Die Beklegte hat geltend .gemacht, es stehe ihr Deben einer 3
"Forderung aus verschiedenen Inkessos"- ein Schadenersatz- .;
anspruch gegen den Klédger in Hohe von 7.000 DM zu. Auﬂerdemf;
habe der Kléiger einen Vorschuf von 5.000 DM noch nicht ab- -
gerechnet. Ferner hat sie ein Zuriickbehaltungsrecht gel- :
tend gemacht, weil der Kliéger Besteckkollektionen, Kiichen-
messergarnituren, Porgellanmustermappen und eine Waschma-~
schine im Gesamtwert von 3.529,50 DM nicht zurlickgegeben
hate. Falls er zur Riickgabe nicht imstande sei, miisse er
den Vert ersetzen. In einem nach SchluB der miindlichen Ver- :3
handlung der 2. Instanz eingegangenen Schrifisatz hat sie é
noch vorgetragen, sie habe auBerdem gegen den Klkger noch
einen Anspruch von 2.685,70 DM aus dem'Verkauf einer Waachﬁf“

maschine. ‘ ¥

n(

Das Oberlandesgericht hat unter Aufhebung des 1and~.§
gerichtlichen Urteils die Beklagte nach Klagantrag verur- fw
teilt. Mit der Revision erstrebt.sie die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils, wihrend der Kldger die Zu- X3
riickweisung der Revision beantragt. ‘ %}
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Entgcheidungsgriindes

1.) Zwischen den Parteien ist unstreitig,. daf die
Bekxlagte dem Kléger an "Superprovision" einen Betrag von
14.479,06 DM schuldet. AuBerdem hat das Berufungsgericht
dem Klédger einen Anspruch von 5.500 DM zugebilligt. Dabei
handelt es sich um den der Hohe nach unstreitigen Betrag,
den die Beklagte noch auf einem besonderen "Vertreterkon-
to" angelegt hat. Diese Summe setzt sich aus Provisions-
bezligen zusammen, die die Beklagte solchen Vertretern schul-
det, deren Abrechnungen bis einschlieBlich Februar 1955
{iber den Klidger liefen. Nach der von der Revision nicht .

‘angegriffenen Auffassung des Berufungsgerichts hatte die

Beklagte den Kliger gegeniiber diesen Vertretern als Haupt-
vertreter nach § 84 Abs. 3 HGB anerkannt mit der Folge,
daB die Provision, auch soweit sie letzten Endes den Unter-
vertretern gebiihrte, dem Klédger von der Beklagten geschul-
det war. Jie Beklagte sei daher nicht berechtigt gewesen,
die Provision dem Kldger vorzuenthalten. Aus der "Super-
provision" in Hohe von 14.479,06 DM und dieser dem Kléger
vorenthaltenen weiteren ¥rovision von 5.500 DM stehe ihm
der cingeklagte Teilanspruch von 8.000 DM selbst dann zu,
wenn man die von der Beklagten zur Aufrechnung gestellte
Gegenforderung beriicksichtige.

2.) Die Revigion macht unter Hinweis auf die Recht~
sprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs
geltend (RGZ 157, 321/326; RG DR 1940, 291; BGHZ 11, 192/
194; BGH MDR 1953, 164), der Klidger hdtte, da er nur einen
Teilbetrag aus mehreren selbstindigen Anspriichen einklage,
im einzelnen angeben miissen, wie die Klagesumme ziffern~
néBig auf die verschiedenen Anspriiche verteilt werde, oder
er hitte die einzelnen Anspriiche derart in ein Abhéingig-.
keitsverhédltnis bringen miissen, def ein Anspruch als Haupt-
anspruch und die iébrigen in ganz bestimmter Reihenfolge
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als Hilfsanspriiche geltend gemacht wiirden. Es ist aller- ét
dings, worauf die Revision hinweist, aus dem Zusammenhang
der Schriftsitze des Klégers vom 15. Oktober 1955 (S. 8 '2;
GA 51) und vom 6. Januar 1956 (S. 7 GA 79) in Verbindung -
mit den Schriftséitzen vom 26. Hai 1956 (S. 2, 3 GA 107/ 3
108) und auch aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils#
(UA S. 6) nicht mit geniigender Deutlichkeit 2zu entnehmen, %*
ob und in welcher Weise der Kléger eine solche Klarstel- z.
lung vornehmen wollte. Trotzdem ist diese Riige unbegriin- 3
det. Es wiirde nur dann an dem nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 :};
ZP0 wesentlichen Erfordernis der bestimmten Angabe des 4
Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs und
damit an einer echten ProzeBvoraussetzung fehlen, wenn

mit der Klage ein Teilbetrag aus mehreren selbsténdigen f{
Anspriichen geltend gemacht widre. Dies ist jedoch nicht '%,
der Fall. Wie der Klidger behauptet und das Berufungsgericht
festgestellt hat, war der Klager, soweit die hier streit1~~
gen Anspriiche in Prage kommen, 'als Hauptvertreter nach ]
§ 84 Abs. 3 HGB tdtig. In diesem Pall ist der Unterver-
treter dem Hauptvertreter vertraglich verpflichtet, der
inhm die Verglitung zu bezahlen hat, wihrend die Tatigkeit
des Untervertreters im Verhdltnis zum Unternehmer als
eine solche des Hauptvertreters gilt. Die Provisionslei-
stung des Unternehmers gebiihrt dem Hauptvertreter (Wiir-
dinger RGRK HGB § 84 Anm. 9). Diese Provision des Kldgers
als Hauptvertreter betrug je nach Varengattung 35 oder ‘
25 %, wovon er seinerseits den Untervertretern 25 oder
20 % gewidhrte. Aus dieser Rechtsatellung des Kligers zu
der Beklagten folgt, daB es sich bei dem gesamten Provi-~ .
sionsansoruch des Klégers um einen einheitlichen Anspruch*
handelt. Die Unterteilung in "Superprovision™ und "Unter—gi
vertreterprovision® ergibﬁ nur eingelhe Rechnungsposten w;
dieses einheitlichen Anspruchs. Da es sich somit nicht um 3y
einzelne selbsténdige Anspriiche handelt, war eine Auftei-~ 3
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lung auf Rechnungsposten, wie sie bei selbsténdigen Ansprii-
chen erfolgen muB, nicht erforderlich.

3.) Die Beklagte hat gegentiber dem mit der Klage
verfolgten Anspruch auf Zahlung von 8.000 DH Gegénforde—
rungen erhoben, und zwar einen Schadenerssgtzanspruch in
Hohe von 7.000 DM, ferner eine Forderung wegen "verschie-
dener Inkassos"™ durch den Kléger, sowie den Anspruch auf
Riickzahlung eines Vorschusses von 5.000 DM und nach SchluB
der miindlichen Verhandlung eine Forderung in Héhe von ‘
2.685,70 DM aus dem Verkauf einer Waschmaschine. AuBSerdem
hat sie ein Zuriickbehaltungsrecht wegen ihres Anspruchs
auf Herausgabe von verschiedenen Gegenstiénden im Werte
von 3.529,50 DI geltend gemacht. Das Berufungsgericht hat
der Beklagten einen Schadenersatzanspruch und einen An-
spruch aus der Vornahme der "wverschiedenen Inkassos" ver-
sagt, da diese Anspriiche nicht schliissig vorgetragen seien.
Die Revision hat dagegen keine Eimvendungen erhoben. Was
die weitere Forderung in Héhe von 5.000 DM aus einer Vor-
schuBgewdhrung, ferner den mit 3.529,50 DM unterstellten
Vert der herausverlangten Gegensté@nde und endlich den An~
spruch aus dem Verkauf einer Waschmaschine von 2.685,70 DM
anlangt, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,. es stehe dem
Xliger aus "Superprovision" und aus Provision fiir die Un-
tervertreter zusammen ein Anspruch von 19.979,06 DU zu,
von dem ein den Klaganspruch von 8.000 DM iibersteigender
Betrag von 8.763%,86 DM selbst dann verbleibe, wenn man
von der Gesamtforderung des Klégers diese Gegenposten ab-
ziehe. Zudem kbnne die Beklagte.den Betrag aus dem Verkauf
der Waschmaschine in diesem Verfahren nicht in Anrechnung
bringen, da sie ihn erst in einem nach Schlus der mtindli-
chen Verhandlung eingereichten Schriftsatz erhoben habe.
Trotz der unklaren Ausdrucksweise der Beklagten (vgl.
Schriftsatz vom 19. .November 1955 - S. 4 GA 62 a -~ , vom
7. Mai 1956 - §. 3 GA 100 - , vom 11. -Juni 1956 - &, 2
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GA 112 - und nachgereichter Schriftsatz vom 9. Juli 1956 -8
S. 1, 3 GA 121/123) und der nicht eindeutigen Sachdarstel-’23
lung 1m'Tatbestand des lerufungsurteils (UA S. 7) kann, 5?
wie den Grunden des angefochtenen Urteils zu entnehmen ist¥
(UA 5. 12), davon ausgegangen werden, daB die Beklagte mit*
ihren Gegenanspriichen auf Geldleistung aufgerechnet hat. t;
Das Berufungsgericht hatte, soweit es sich um den "4
gus dem Verkauf einer Waschmaschine herriihrenden Gegenan~ ;%
spruch handelt, ausgefihrt, daB8 -~ abgesehen davon, daB beiid
einer Aufrechnung mit diesem Betrag der vom Kléger einge- 3;
klagte Teilanspruch nicht berlihrt werde - dieser Betrag . 4
auch deshaldb nicht beriicksichtigt werde, weil der Anspruch 3
erst in dem nachgereichten Schriftsatz erhoben worden sei.
Gegen diese Begriindung wendet sich die Revision, indem sie,a
darlegt, in der Nichtberticksichtigung liege eine Verletzung:
des rechtlichen Gehtrs. Der Kliger hatte in erster Instans' ]
seinen Anspruch nur darauf gestiitzt, dag den Vertretern 3
unmittelbar Provigionen augbezahlt worden seien. In der
zweiten Instanz hat er, soweit es hier noch in Frage
kommt, zur Begriindung zusitzlich geltend. gemacht, def ihm
die 3eklagte die "Superprovision®" vorenthalie. Im 1etzten 5
Verhandlungstermin hat das Berufungsgericht die Beklagte -3
darauf hingewiesen, da8 das neue Vorbringen des Klégers .y
zugelassen und, soweit darin eine Klaginderung liege, o
diese als sachdienlich erachtet werde. AnschlieSend hat :;
das Berufungsgericht Termin zur Verkiindung einer Entschel—';
dung des Urteils verkiindet und der Beklagten nachgelaeaen,
zu Urkunden, die von dem Klager erst in diesem Termin vor—
gelegt wurden, Stellung zu nehmen. Aus diesen Urkunden :
sollte sich mach der Behauptung des Klagers lediglich er-.. R
geben, daB die angelaufene "Superprovision" nicht, wie ur-l
spriinglich geltend gemacht, 13. 780,85 IM, sondern durch %
Pdlligwerden weiterer Betriige 14.479,06 DM betrage. Die E‘
Revision meint nun, das Berufungsgericht habe mit seinem i
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Hinweis, daB die Berufung auf die "Superprovision® als
sachdienlich zugelassen werde, das Verfahren auf eine ganz
neue Grundlage gestellt und hétte deshalb die Erwiderung
nicht nur auf die neu eingereichten Urkunden beschriénken
diirfen, sondern hiitte die Verteidigung gegen diesen neu
zugelassenen Anspruch im vollen Umfange, also auch durch
Erhebung weiterer Gegenforderungen, offenlassen miissen.
Diese Auffassung ist falsch. Eine Verletzung des § 272 a
ZP0 liegt schon deshalb nicht vor, weil danach nur die
nachtrédgliche Erkldérung zu einer Behauptung des Kliigers
zugelassen werden kann, nicht jedoch die Geltendmachung
neuer Angriffe und Verteidigungsmittel. Zudem fehlt es

an der weiteren Voraussetzung, da8 der Beklagten eine
Behauptung des Kligers nicht rechtzeitig mitgeteilt wor-
den sei. Der Kldger hatte schon im Schriftsatz-vom 15. Ok-
tober 1955 (S. 8 GA 51) seine Klage, damals hilfsweise,
auf die "Superprovision" gestutzf und dies in den Schrift-
sitzen vom 6. Januar 1956 (S. 2/3 GA 107/108) und vom

26, lai 1956 (S. 7 GA 79) wiederholt. Zu einer Wiederer-
6ffnung der miindlichen Verhandlung, auf die die ﬁeklagte
keinen Anspruch hat (RG HRR 1927 Br. 744; Baumbach-lauter-
bach 2P0 § 153 Anm 2 B), bestand unter diesen Umsténden
ebenfalls kein AnlaB, zumal die Beklagte in dem nachge-
reichten Schriftsatz selbst ausfiiirte, sie habe diesen
Betrag schon mit einem Schreiben vom 19. April 1954, also
fiber 2 Jahre vor der Geltendmachung in dem nachgereichten
Schriftsatz, von dem Kldger gefordert. Daher war dieser
Riige der Erfolg zu versagen.

Was dariiber hinaus die Behandlung der weiteren
Gegenanspriiche, der Forderung aus VorschuBgewdhrung in
Héhe-von 5.000 DM und der wegen Zurfickbehaltung verschie-
dener Gegenstinde geltend gemachten Forderung von
3.529,50 DM anlangt, so meint die .Revision, das Bernfungs-
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gericht habe die Beklagte hiermit nicht auf den nicht einiik
geklagten Teil des Gesamtanspruchs des Klidgers verweisen ?3
diirfen. Es trifft zu, daB grundsiitzlich der Glaubiger, denjé

4
Pyt

nur einen Teil seiner Forderung einklagt, den Schuldner
nicht mit einer Aufrechnung auf den nicht eingeklagten :
Teil verweisen kann (RG 66, 266, 275; 80, 394; 129, 63, 7
66; BGH IM UmstG § 18 Abs. 1 Ziff. 3 Nr. 25). Es handelt
sich dabei um den ¥all, daB die Aufrechnung erst im Rechtfg
streit erkliért wird. Bei einer derartigen Sachlage wider-ff
spricht allerdings die Verweisung der Aufrechnung auf den
nicht eingeklagten Teil offensichtlich dem Willen des Auf-~,
rechnenden. Jie das Reichsgericht (RG 129, 63, 66) ent- Q}
schieden hat und auch der Rechtsprechung des Bundesgerichﬁé;
hofs zu entnehmen ist (vgl. BGH aa0), ist aber fiir eine Auf
rechnung im Rechtsstreit dann kein Raum mehr, wenn eine
Partei sie bereits vorher erklért hat. Diese Voraussetzun-gf
gen sind hier gegeben. Der Klédger het im Schriftsatz vom %
15. Oktober 1955 (GA 51, S. 8), bevor den Ausfiihrungen der?f
Beklagten eine Aufrechnungserkléirung zu entnehmen war, vorss
getragen, die Beklagte habe gegen seine Forderung mit nicht$
‘existenten oder willkiirlichen Forderungen aufgerechnet. Diel
Beklagte hat dem nicht widersprochen. Der Kliiger hat damit
offensichtlich die von der Beklagten erhobenen Gegenan- ‘
spriiche angefiihrt. Damit ist der oben erdrierte Fall gege-‘i
ben, daB eine Partei die Aufrechnung bereits vorher e¢r- 3
klért hat. Durch diese Aufrechnung waren die Gegenforderun-a
gen der Beklagten, soweit gie iiberhaupt im ProzeB schlussig,
vorgetragen wurden, erloschen und es blieb dem Kléger unbe{f
nommen, den ihm danach noch verbleibenden Teil seiner For—?
derung einzuklagen, da diese Klage einen anderen als den ‘33
durch Aufrechnungserklirung getilgten Teilbetrag zZum Ge- B
genstand hat (RG 129, 63, 66)
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Es wlirde einer Verurteilung der Beklagten zur Zah- 3§
lung von 8,000 DM auch nicht entgegenstehen, wenn man B
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auBer der Aufrechnung mit einer Gegenforderung in Hohe von
5.000 DX aus VorachuBgewihrung nicht noch eine weitere
Aufrechnung in Hohe von 3.529,50 DM wegen der Nichtheramus-
gabe verschiedener Gegenstiinde annehmen, sondern davon aus-
gehen wiirde, dafl die Beklagte, worauf ihr Vorbringen und
auch der Tatbestand des Berufungsurteils hindeutet, wegen
der Zuriickbehaltung dieser Gegenstiénde in erster Linie

ein Zuriickbehaltungsrecht geltend macht. Da sich das Zu~
riickbehaltungsrecht nicht auf eine Geldforderung bezog,
sondern auf einen Anspruch auf Herausgabe von Gegenstén-
den, bestand bisher kein ersichtlicher AnlaB, die Gel-
tendmachung des Zuriickbehaltungsrechts, wie es das Beru-
fungsgericht getan hat, als eine Erklarung der Aufrechnung
zu betrachten (vgl. RGRK § 273 Anm. 1). DaB sich dieser
Anspruch etwa wegen Unmiglichkeit der Riickgabe der Gegen-
stinde in eine Geldforderung umgewandelt hdtte, kann dem
Berufungsurteil nicht entnommen werden. An sich wirkt das
Zuriickbehaltungsrecht, auch wenn die Gegenforderung ge-
ringer ist als die der Zuriickbehaltung zugrunde liegende,
gegenilber dem Cesamtanspruch des Gldubigers. Nach Abzug
der zur Aufrechnung verwendeten Gegenforderung aus Vor-
schuBgewihrung mit 5.000 DH verbleiben dem Kléger aus
seinem vom Berufungsgericht festgestellten Gesamtanspruch
von 19.979,06 DM noch 14.979,06 Di. Danach stehen der Be-
klagten nach Zubilligung der Klageforderung an den Kliger
in Hohe von 8.000 DM noch nahezu 7.000 DM zur Sicherung
eines Zuriickbehaltungsrechts zur Verfiigung, dessen Wert
sie selbst mit 3.529,50 Dil angegeben hat. Sie wiirde gegen
Treu und Glauben verstoflen, wenn sie in diesem Fgll im
Hinblick auf ihr Zuriickbehaltungsrecht Zahlung einer For-
derung in Hohe von 8.000 DM verweigern witrde.

Aus diesen Griinden war die Revision gegen das Beru-




~11~

fungsurteil mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weisen.

Dr. Haidinger Dr. Nérr Dr. Haager

Iiesecke Dr. Reinicke




