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HEB § 89 b Abs 3

1} Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertre--
ters entfdllt auch dann, wenn ein in der Regel
nach Ablauf der Vertragszeit durch Veridngerung
immer wieder erneuertes Vertragsverhidlinis durch
Ablehnung der Verlidngerung dadurch endgiiltig er-
lrschi, daB der Unternehmer die Verlidngerung un-
terlédBt,weil er sich zu einer Losung von dem
Vertragsverhdltnis aus einem wegen schuldhaften
Verhaltens des Handelsvertreters gegebenen wich-
tigen Grund genotigt sieht, der ihn bei einem
unopefristeten Vertrag zum Ausspruch der Kindi-
gung veranlaBt hidtte.,

2) 1In diesem Fall bedarf es ebensowenig wieé
bei der Kiindigung, fiir die ein wichtiger Grund
wegen schuldhaften Verhaltens des Handelsver—
treters vorliegt, der Bekenntgabe des wichtigen
Grundes bei Ablebnung der Verlidngerung.
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Tatbegtands

Der Kldger war auf Grund eines Vertrags vom 1. Januar
1950 als Untervertreter der Beklagten fiir den Vertriet von
Mercedes-Benz Kraftwagen tdtig. 2Zu seinen Vertragspflich-
ten gehtrte auch die Unterhaltung eines Ersatzteillagers
und die Ausiibung des RKundendienstes an den Fahrzeugen der
Herstellerfirma. Der Vertrag war auf 1 Jahr befriste:, je-
doch war nach Ablauf eine Verléngerung um jeweils 1 Jahr
vorgesehen, Die Verléngerung erfolgte fir das Jahr 1951
durch schriftliche Mittéilung vom 13, August 1951, fiir das
Jahr 1952 vom 20. Mai 1952. Die am 13. Februar 1953 fiir das
Jahr 1953 von der Beklagten erteilte Bestéﬁigung iiber eine
weilters Verldngerung enthielt die Einschridnkung, daB das
Vertragsverhidltnis in dieser Form nur bis zum 30. Juni 1953
gelten sollej wenn das erwartete Gesets iiber die Anderung
des Rechts der Handelsvertreter vor dem 30. Juni 1953 in
Kreft treten sollte, sollte das Vertragsverhdltnis mit dem
Inkrafvtreten des neuen Gesetzes enden. Der Kliger, der auf
dieses Schreiben trotz ausdriicklicher Aufforderung keine
gegenteilige Erklarung abgab, setzte mit Wissen der Beklag-
ten seine Tdtigkeit tiber den 30. Juni 1953 hinaus fort. Mit
Schreiben vom 23, September 1953 kiindigte die Beklagte vor-
sorglich auf den 31. Dezember 1953. Am 9.10.1953 schrieb
sie, daB auf Grund der Ubergangsbestimmungen des Gesetzes
zur Anderung des HGB das Vertretungsverhéltnis zum 30. No-
vember 1953 erloschen sei. Der Klédger hat mit der Begriin-
dung, daB das Vertragsvérhﬁltnis auf Grund der Kindigung
durch die Beklagte erst am 31.12.1953 geendet habe, die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung eines Ausgleichbe-
trags von 20.000 IM beantragt.

Die Beklagte hat den Standpunkt vertreten, dag das
Vertragsverhdltnis spitestens mit dem Inkrafttreten des
Gesetzes zZur Anderung des Handelsgesetzhuchs erloschen sei,
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sodaB schon aus diesem Grunde ein ausgleichsanspruch ent-
falle. Zudem habe sie im Schreiben vom 23, September 1953
das Vertragsverhdltnis gekiindigt, wohei sie zur Kiindi gung
wegen eines wichtigen Grundes; der dauernden grdblichen
Verietzung der Vertrsgspflichten; berechtigt gewesecn sei,
AuBerdem fehle es an den weiteren Voraussetzungen des Aus-
gleichsanspruchs. '

Las Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung eines
Ausgleichsbhetrags von 5.000 DM verurteilt. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des Klédgers gegen dieses Urteil
zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung der Beklagten
unter Aufhebung des landgerichtlichen Urteils die Klage
abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision des Kld-
gers. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klagan- -
trag weiter, widhrend dies Beklagte um Zur.ickweisung der Re-.
vision bittet.,

Patscheidungsgriindes

W e Gy o ey -

Das Berufungsgericht hat angenommen. der Handelsver-
tretervertrag zwischnen den Parteien hate am 31. Dezemter
1953 geendet; sodaB nach § 89 b HGB; eingefiigt durch das
inzwischen in Kraft getretene Gesetz zur Anderung des Han-
delsgesetzbuchs, die Miglichkeit der Gewdhrung eines Aus-
gleichsanspruchs an den Kldger an sich vorhanden gewesen
sei. Der Kidger konne jedoch keinen Ausgleich verlangen,
weil die Beklagte das Vertragsverhditnis zu diesem Zeit-
punkt gekiindigt und weil filr die Kiindigung ein wichtiger
Grund wegen schuldhaften Verhaltens des Handelsvertreters
vorgelegen habe. Das Berufungsgéricht, das eine Endigung
des Vertrags auf Grund einer Kiindigung angenommen 'hat, hat
dabei dzn Vertragsinhalt beriicksichtigt, wonach das Ver.-



tragsverhdltnis nur bis zum %1, DeZember 1950 laufen sollte
und nach Ablauf im beiderseitigen Einversténdnis durch ein-
fache briefliche Bestdtigung jeweils um ein Jahr verléngert
werden konnte. Obwohl diese Bestimmung Piir eine RBeendigung
xraft Zeitablaufs spricht, hat das Berufungsgerichi eine
Kiindigung fur erforderlich gehalten. Nach seiner Auffassung
ist in keinem der auf das erste Vertragsjahr folgenden Jahre
das Vertragsverhiltnis unter den Parteien auf Grund einer
derartigen schriftlichen Bestdtigung der Beklagtem, sondern
jeweils ohne eine solche und ohne besondere selbhsténdige
Erkidrungen fortgesetegt worden. Den in diesen Jahren er -
teilten, durch die tatséichlichen Verhdltnisse iiberholten
Bestitigungen komme keine rechtserhebliche Bedeutung gu.
Die Parteien hitten vielmehr durch ihr Verhalten still-.
schweigend durch schliissige Handlungen die urspriinglich
vereinharte jdhrliche Erneuerungsbediirftigkeit ihres Vei»
trags aunfgehoben und ihn von einem geitlich begrengten in
einen zeitlich unvefristeten verwandelt, zu dessen Beendl-
gung es einer Kiindigung bedurft habe. Die Beklagte habe sie
mit Schreiben vom 23.9.195% erklért., indem sie den Handels-
vertretervertrag zum 31 . Dezember 1953 gekiindigt habe.

Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des Be-
rufungsgerichts Uber die Umwandlung des zeitlich vefristeten
. Yertrags in.einen unbefristeten. Sie meint, die Parteien
hdtten durch die nachtriglichen Bestdtigungen, wie sie die
Beklagte am 13, August 1951 fiir das Jehr 1951 und am 20,Mai
1952 fiir dag Jahr 1952 erteilt habe, und durch den wider-
spruchslosen Empfang dieser Bestdtigungen durch den Kl&ger
ihren Willen eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB der Ver-
trag jeweils nur um ein Jahr verléngert, also nicht in-
einen unbefristeten umgewsndelt werden sollte. Sei daher
der Vertrag schon kraft Zeitablaufs beendet, so sei der Aus-
spruch der Kiindigung im Schreiben vom 23. September 1953
iiberfliissig und wirkungslos. Eine solche fiir die Beendigung



des Veriragsverhdltnisses nicht ursdchliche Kiindigung
konne den Ausgleichsanspruch nach § 89 b Abs 3 Satz 2 HGB
nicht ausschlieBen.

Bs kann dahingestellt bleiben, ob die Ansicht der Re-
vision. das Vertretungsverhdltnis sei kraft Zeitablaufs be-
endes; zutrifft. Unter derﬂveraussetzung, daB ein wichtiger
Grund gegeben war., widre nédmlich im vorliegenden Fall der
Ausgleichsanspruch seibst dann nicht entstanden, wenn das
Vertragsverhélitnis um das Jahr 1953 verléngert und mit Jah-
resende durch Unterlassung der bisher nach Beendigung immer
wieder erfolgten Verlidngerung erloschen wédre. Zwar ist nach
dem Wortlaut des Geseizes {§ 89 b Abs 1 HGB) der Ausgleichs-
anspruch grundsdtgiich nach Beendigung des Vertragsverhalt—
nisses gegeben. Lediglich bei Kiindigung durch den Handels-
vertreter oder bei einer Kindigung durch dern Unternehmer,
die durch einen vom Handelsvertreier verschuldeten wichti-
gen Grund veranlaBt wurde, schlieBt cas Gesetz den Anspruch
aus., Diese Wortauslegung allein wird in ihrer Anwendung dem

.Eweck des Gesetzes nicht gerecht. Ohne daB es hier einer
Stellungnahme 2zu der Natur des Ausgleichsanspruchs bedarf,
18t bei der Ausiegung 2u verilcksichiigen, d4aB; wie in der
amtlichen Begrimdung (Amtliche Begriindung § 34) zum Ausdruck
gekommen ist, die Einfilhrung des Ausgleichsanspruchs einem
.Gebot der Billigkeit entspricht, die verlangt, daB der Han-
delsvertreter flir die geleistete Arbeit, deren ¥riichte er
nicht mehr nutzen kann, deren Vorteile aber dem Geschédfts-—
herrn verbleiben, angemessen zu entschiddigen ist (vgl
Schroder § 89 b Anm 25, 32). Andererseits erscheint -es
gerade im Hinblick auf den Gesichtspunkt der Billigkeit
angebracht, dal der Anspruch entfdllt, wenn der Handels-
vertreter durch eigene, durch nichts veranlaBite Kﬁndigung
oder durch eine auf sein Verschuliden zurﬁckzufﬁhrende Kiin-
digung aus wichtigem Grund seitens des Geschéftsherra den
Anspruch verliert. Er hat sich in diegsem Falle die Folgen
seines Verhaltens selbst zuzuschreiben (Amtl Begriindung
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S 37 : Herschel-Beine, Handbd znm Recht des Handelsvertreters
8 197). Dieser Gedanke hat in § B9 b Abs 3 HGB seinon Nieder-
schlag gefunden (vgl Knapp,: Handelsvertreter, Virtschaftskom~
mentator, § 89 a Anm 7 S 44 e Merkel, BB 19%6, 420). Es kann,
wenn man von dem dem Gesetz zugrunde liegenden und in § 89 b
Abs 1 Ziff 3 HGB ausdriicklich erwiihnten MaBstab der Billigkeit
ausgeht, fir den hier zu beurteileaden Sachverhalt keinen Un-
terschied ausmachen, ob das Vertraggverhaltnis durch. eine vom
ilandelsvertreter verschuldete Kﬁnﬂi&ung wegen Vorliegens eines
wichtigen Grundes endigt, oder eb aln'ﬁn der Regel durch die
von vornherein vorgesehene Verkﬁngerung sich immer wieder erneu-
erndes Vertragsverhaltnis durch Abiehnung der Verlingerung
endgiiltig erﬁisaht wenn der Unteraehwer die Verlingerung un~
terldft, ueil er sich zu einer Ldsung von dem Vertrag aus
einem wichtigen Grunde genotigt sieht, der ihn bei dem unbe-
fristeten Vertrag zum Ausspruch der Kﬁndlgung veranlaft nidtte
(so Schroder, Handelsvertreter, § 89 b Anm 32, fiir den Fall
der anstelle einer Kﬁndigung erfolgten-&ufhébung des Vertrags
dureh Vereinbarung). Trotz des Ausnahmecharakters des § 89 b
Abs 3 HGB entf#dlit auch in diesem Fall ein Ausgleichsanspruch.
Eine andere Auffassung wiirde sich praktisch dahin auswirken,
daB ein Unternehmer zur Vermeldung einer Ausgleichungspflicht
peim Vo?liegen eines verschuldeten wichtigen Grundes immer
kiindigen miifte, wodurch sich fiir den Handelsvertreter z.3B.
.bei einer Beverbung um ein anderes Vertretﬁngsverhﬁltnis
xnachtellige Folgen ergeben kbtnnten, Bs ist auch nicht anzu-
nehmen, daf sich ein Unternehmer, der die Geltendmachung
eines kusgleichsanspruchs verhindern will, von einer Kiindi-
" gung deshalb abhalten 1#8t, weil bei der nach § 89 b Abs 1
Nr 3 HGB vonzunehmenden Billigkeitsprﬁfung verschuldete wich-
tige Griinde mit gu berticksichtigen sind; demn er hitte dann
keine Gevdhr daftir, daB bei Beriicksichtigung aller. Umsthnde :3;
das Vorliegen derartiger Griinde zur Verneinung eines an sidh \
gegebenen Ausglelchsansprichs fihren wiirde. ‘
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Daf ‘der Unternehmer bei der Kindigung zu erkennen gibt.
daB er aus wichtigem Grunde wegen schuldhaf'ten Verhaltens des
llandelsvertreters kiindigt. ist niecht erforderlich. Dies ergibt
sich schon aus elnem Vergleich des Wortlauts mit anderen Re .
stirmmingen iiber Xtndigung aus wichtigem Grunde. z.B, mit
§ 626 BGB und § 70 HGB, dle von einer Kiindigung ohne Einhal-
tung einer Kiindigungsfyist sprechen. Inshesondere wird dies
deutlich bel einer Gegeniiherstellung des & 89 b Abs 3 HGB mit
§ 89 a HGB. Danach kann das Vertragsverhiltnis von jedem Teil
aus wichtigem Grund gekiindigt werden, wihrend der Ausgleichs-
anspruch ausgeschlossen ist, wvenn der Unternehmer das Ver-
tragsverhiltnis gekﬁnaigt hat und filr die Kiindigung ein wich-
tiger Grund wegen schuldnaften Verhaltens vorlag (OLG Diissel-
dorf, Betrieb 1956, 376)., Bestdtigt wird diese Auffassung
durch die Entstehungsgeschichte, Der urspriingliche Reglerungs-
entwurf lautete dshin, das gleiché, also die Nichtentstehung
eines Ausgleichsanspruchs, gelte, venn der Unternehmer das
Vertragsverhdltnis sus wichtigdm Grund wegen schuldhaften
Verhaltens des Handelsvertreters gekiindigt habe., die jetzize
Fassung hat die Bestimmung in den Beratungen des Rechtsaus-
schusses orhalten (271. Sitzung des Rechtsausschussés des
Zweiten Deutschen Bundestags vom 25. Juni 1953). Es sollte
nach den Yorten eines Ausschufmifglieds mit dieser snderuno
zum Ausdruck gebracht werden, da8 die Xiindigung keine frist-
Jose zu sein brauche upd der wichtige Grund bei der Xiindigung
nicht genannt verden miisse (ebenso Sehroder § 89 b 2nm 29;
Josten -Lohmiiller, Handels.- und Versicherungsvertreterrecht
§ 89 b Anm 8). Bei der fiir den vorliegenden Fall gebotenen
Gleichstellung von Kiindigung und Nichtvérlﬁngerung des abge
laufenen Vertrags wvar es daher ebenfalls nicht erforderlich,
daB die Grinde fiir die Nichtverlingerung bekanntgegeben
vurden; Selbst vom Standpunkt der Revision aus kann rder K1&..
ger daher ebenfalls keinen Ausgleichsanspruch erheben; wenp
die Feststellung des Berufungsgerichts zutrifft, daf fir die
Unterlassung der Verliingerung ein vom Kléger verschuldster
vichtiger Grund urséchlich war.
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Diese weitere Annahme des Berufungsgerichts uvlrd von
der Revision angegriffen. Nach dem Berufungsurteil waren
vom Klidger verschuldete Umstinde, deren Vorliegen der Be-
xlaglten die Fortsetzung des Veritragsverhdiltnisses nicht mehr
zumutbar machten. Veranlassung fiir die Beendigung des Ver-
tragsverhdltnisses., Das Berufungsgericht hat festgestellt,
der Kléger habe seine Vertretertdtigkeit nur mit wenig Nach.--
druck ausgelibt, er habe den Kunden- und Reparaturdienst unge-
niigend und mangelhaft wahrgenommcn, AuBerdem seien seine dem.
Ansehen der Firma Daimler-Beng abtfﬁglichen Werkstattverhiilt-
nisse schon seit Jahren beanstandet vorden. Abmahnungen habe
er, obwohl er dagu imstande gevesen éei, nur in ungeniigendem
Mafe Rechnung geotrapen. Bin wichtiger Grund wegen eines schuld~
naften Verhaltens eines Handelsvertreters ist dann gegeben,
venn dem Unternehmer die Fortsetzing des Veriragsverhiltnis-
ses wegen dieses Verhaltens unter Berucksichtigung der ver-
traglichen Ausgestaltung des Handelsvertreterverh#ltnisses
und dessen gesamber Entwicklung vidhrend der Vertragszeit nicht
mehr zugemutet werden kamn., Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungs-
gericht in dem Verhalten des Beklagten einen solchen wichtigen
Grund gesehen. In dem mit zunehmender Produktion sich steigern-
den Konkurienzkampf zuischen den meisten Autofirmen musf der
Autohandel entscheidenden Wert auf einen rihrigen Vertreter
" legen. AuBerdem ist es fiir den Absatz einer Fahrzeugmarke
von grofer Bedeutung, daf den Kunden an ihrem Wohnsitz ein
gevissenhaft arbeitender Kunden~ und Reparaturdienst zur Ver-
fiigung steht, um ein Abwandern zu einer andern Automarke zu
verhiiten. Daf die Feststellungen des Berufungsgerichis an sich
die Annahme eines wichtigen, durch schuldhaftes Verhalien her-
beigefiihrten Grundes zur Aufltsung des Vertragsverhiltnissee
rechtfertigen, wird von der Revision nicht bezveifelte Sie
riigt nur in verfahrensrechtlicher Hinsicht, das Berufungsge-
richt habe bel seinen Feststellungen nicht beriicksichtigt,
daB zwar im Jahre 1951 die Abstellung einzelner Mingel ver-
langt worden sei, daB nach Vornahme von Verbesserungen von
der Firma Daimler-Benz im Jahre 1952 selbst anerkannt worden
sely, daB sich die Verhlltnisse im Belrieb inzwischen gebessert
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hitten und der Betrieb einen bedeutend vertrauenerwveckenderen
Eindruck mache (Schreiben vom 18,3.19%2, Anl 10 zum Schrift-
satz von l3ol‘|'019559 nach GA 107)0

‘Die Beklagte hat eine grtfiere Anzahl von Schreiben vor-:
gelegt, aus denen sich die Richtigkeit ihrer Behauptungen iiber
die unertréglichen Werkstattverhiltnisse und die mangelnde
Durchfihrung des Kundendienstes ergeben solliten, Dazu gehdren
einmal die auch vom Berufungsgericht ausdriicklich erwvihnten
Schreiben vom 21010, 8,11.194:8 (GA 156, 157) und vom 8.12,15%8
(Anl 1 vnd 2, GA 115). Danach hatte die Firma Daimler-Benz zu
einem Zeitpunkt, als der Kléger noch mit ihr in unmittelbarcn
Vertragsbeziehungen stand, seinen mengelnden Eifer bei der Ver-
kaufstdtigiteit und die Organisation und Sauberkeit seiner Werk-
stitte geriigh, und ihm in unmiBversténdlicher Weise zu verste-
hen gegeben, deB die Verlingerung des mit ilm bhestehenden Ver~
trags filir das Jahr 1649 nur versuchsveise erfolge., Die in die-
sen Schreiben fiir den Fall der Nichtbehebung der Reanstandungen
angedrohte Kindiguag des damaligen Veriragsverhilinisses erfolg-.
te zum 1., Januar 195C. Hachdem dic Vertretung der Firma Daimler-
Benz der Beklagten lbertragen var und der KlHger als: deren Un-
terverireter t4itig wurde, wurden wiederum zahlreiche Beanstan-
dungen erhoben., Die Beklagte hat hierzu elne Reihe welterer
Schreiben vorgelegt, derea Echtheit vom Kléger nicht bestrit-
ten wird, so den mit Schreiben vom 28, Mirz 1950 iibermittel-
ten Bericht iiber die Beanstandungen in der Werkstatt (Anl 1
nach GA 71) und den Bericht vom 8, Juni 1951 Uiber weitere
Mengel (Anl 8 nach GA 71), ferner die Schreiben vom 8,10.1951
und 23.9s1951 (inl 6 und 7 nach GA 28). In diesem leizteren
Schreiben wurde u.a. die mangelnde Verkaufstitigkeit des Kli-
gers gerligt. Mit Schreiben vom 16, Juli 1953 (Anl % nach G& 28)
verigngte dle Firma Daimler-Benz, dafi im Hinblick auf die kata-
strophalen Werkstattverhdltnisse dem Kldger unter keinen Um-
stédnden die Untervertretung belassen werden ktnne, Das Beru- .
fungsgericht hat nicht alle diesc Schreiben im einzelnen avf~
gezihlt, Aus der Tatsache, da8 es bei seinen Darlegungen iiber
das Vorliegen eines vom Klidger verschuldeten wichtigen Grur es



-~ 10 ~

ausdrilcklich auf diese Korrespondenz verwiesen hat, ergibt
sich, daB es sich damit befafit hat. DaB es die Entwicklung
vdhrend der letzten Jahre nicht gepriift und, wie die Revi-
sion meint, nicht beachtet habe, daf der Kléger einzelne Min-
gel abgestéllt habe, trifft ebenfalls nicht zu, denn es hat
festgestellt, der Kldger habe-Abmahﬁungen nur in ungeniigen..
dem MaBe Rechnung getragen, eine entscheidende Anderung die-
ser miflichen Verh#éltnisse zum Besseren durch den Kliiger
xdnne nicht mehr erwartet, ihr Fortbestand aber -auch nicht
mehr hingenommen werden, Deshalb habe sich die Beklagte auf
immer driéngendere Forderungen der Firma Daimler-Benz (vgl
Schreiben vom 16, Juli 1953) zur LUsung des Vertragsverhdlt-
nisses gezwungen gesehen, wenn sie nicht ihre eigene Existenz
aufs Spiel setzen wollte, Soweit sich die Hevision zur veite-~
ren Begrindung der Riige nach § 286 ZPO auf den Inhalt des
Kiindigungsschreibens vom 23, September 1955 beruft, iibersieht
sie, da8 das Berufungsgericht dieses Schreiben in einem Sinne
gewiirdigt hat, der keinen Rechtsfehler erkennen 1#8t. Die Be-
nauptung, die Auflésung des Vertragsverhdllinisges sel auf den
Wunsch der Beklagten nach Errichtung elner eigenen Werkstétte
zuriickzufihren, wird durch die Feststellungen des Urteils wi..
derlegt, daB die Beklagte zur Errichtung einer Werkstatt durch
die immer dringlicher verdende Forderung der Firma Daimler-
Benz gezwungen worden sei und da8 sie, wenn sle diesem Wunsch
nicht Rechnung getragen hidtte, ihre eigene Existenz aufs
Spiel gesetzt hitte.

Auflerden hat das Berufungsgericht festgestellt, die man-.
gelhafte Wahrnehmung des Xundenreparaturdienstes, die schlech-
ten Werkstattverh#ltnisse und die wenig nachdriickliche Aus-
fibung der eigentlichen Vertrotertitigkeit hétten sich auf den
Absatz im Vertretungsgebiot des Kligers nachteilig ausgewirkt,
Die Revision riligt hierzu, das Berufungsgericht habe dabei
‘nicht beachtet, daf der Umsatz in Wagenverkauf im Jahre 1953
hoher gevesen sel als im Jahre 1950, und daf die Provisionen
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(vgl Schriftsatz vom 22, September 1954, GA 46 R) nicht
guriickgsgangsn seien. Auf diese Angaben kommt es nicht an,
da das Berufungsgerichi nicht ausgefiihrt hat,; daB der Um-
satz zuriickgegengen sei, vielmehr offensichtlich zum Aus-
druck bringen wollte, die Absatzentwicklung im Bezirk des
Kldgers sei, worauf bereits in dem Schreiben der Beklagten
an den Kldger vom 23. September 1951 hingewiesen wurde
(Anl 7 nach GA 28), hinter der sonstigen Eniwicklung des
Absatzes der Erzeugnisse der Klédgerin zuriickgeblieben.

Da die Peststellungen des Berufungsgerichts somit ohne
VerfanrensverstoB getroffen sind, das Urteil auch keinen
materiellrechtlichen Fehler aufweist, war die Revision des
Kldigers mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 guriicksuweisen.

Dr.Canter Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Haager Dr.Liésecke
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