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1. Gesetz: MilRegG 197 Art 1; Nachrichtenkontroll-
vorschrift Nr 1 2iff 4.

Rechtssatz:

Die Brteilung einer Registrierungsurkunde durch die
Hilkeg fiir ein Lichtspieltheater bedeutete rechtlich

- Aie Zulassung einer Ausnahme von dem in Art 1 LilRegG
191 ausgesprochenen allgemeinen Verbot, ein Lichi-
spieltheater zu betreiben. Sie allein verlieh dem
‘Registranten gegeniiber dem Inbhaber des Unternehmens
noch keinen Anspruch darauf, das Filmtheater auf ei-
gene Rechnung 2u fTithren, und griff in die vermigens-
rechtlichen Beziehungen des Inhabers zu seinem Unter-
nehmen nicht ein. '

2. Gesetz: BB §§ 818, 100.

Rechtssatsg:

PR

Der Begriff der Nutzungen umfaBt auch den Gewinn
eines Unternehmens des Wirtschaftslebens. Bei der
Anwendung des § 818 BGB ist nach der besonderen Ge-
staltung des Eingelfalles zu beurteilen, ob die
Verpflichtung sur Herausgabe und der Ersatzanspruch
aus Abs 2 dieser Vorschrift sich auf den Gewinn aus
einem Gewerbebhetrieb erstrecken.

Aktengeichen: II ZR 261/54 =

Urteil des BGH vom 3. Nbvember'1955 016 Karlsruhe
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II 28 261/54

Verkiindet
am 5. November 1955
Joéas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter

der Geschiéiftsstelle
*Im Namen des Voikes

In dem Rechtsstreit

1. des Geschiftsfithrers Paul H

2. der 3Henbn in
durch den Geschiftsfilhrer Pau
simtlich in HQEIED, Egstirate @,

Beklagten und Revisionskliger,
- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt

vertreten

?

gegen

den Rechtsamwalt Dr. Martin S ir 5NN,
Sptr. @ =2ls hachlaSpfleger fiir die Erben des
Kinobesitszers Artur K¢jP,

Kliger und Revisionsbeklagten,
~ Progefbevollmichtigters Rechtsanwalt (D -

hat dexr IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1955 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Fischber, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann filr Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

- des 1, Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Karlsruhe vom 21. April 1954 wird auf Kosten
der Beklagten guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

o -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der im Verlaufe dieses Rechtazuges verstorbene Kli-
ger war Pichter der SchloSlichtspiele in H¢D, die
er mit seiner eigenen Apparatur und sonstigen teils dem
Verpaehter gehrenden Einrichtungsgegenstiénden betrieb.
Sein Vermﬁgen unterlag der Sperre gemidB Gesetz Nr 52, da
er liitglied der NSDAP war, bis es nach seiner Emstufung
als Entlaeteter am 18. November 1948 entsperr‘b wurde. Dexr
Beklagte #u 1) wurde iin Jahre 1945 zunéchst von der Stadt
SEEE =15 Geschiftsfihrer fir das Pilmtheater bestellt,
.er erhielt am 15. Avgust 1945 von der Militérregierung eine
Registnerungsurkunde fir das Filwtheater. Am 5. Oktober
1946 unterzeichneten der Treubénder fiir das gesperrte Ver-
mbgen des Klkigers und der Beklagte einen Paohtvertrag, nach
. dessen Inhalt der Beklagte die SchloSlichtspiele bereits
“ W . mit Wirkung vom 15. August 1945 als Unterpichter fibren
‘ soilte, ;Dieser Vertrag sowie ein spiterer gwischen dem
Treuhfinder und dem Beklagten am 19. August 1947 geschlosse-
ner Pachtvertrag fanden nicht die erforderliche Zustimwung
des Finangministeriums des Landes Wiirttemberg-Baden.

Der Beklagte zu 1) hat das gu Anfang der Vermgens-

Sperre ertffnete Sperrkonto "SchloBfilmtheater K" in
e MOEENED GubH, die Beklagte zu 2); deren Mitbegriin-

der,_und alleiniger Geschéftsftihrer der Beklagte ist, ein- *(

gebracht und diese Einlage als Pachtverbindlichbkeit wieder :}x‘:,

. pessiviert. Die Beklagte zu 2) filhrte dann die SchloBlicht- .

o’

spiele weiter., . -

Der verstorbene Kldger, an dessen Stelle der Nach- . ;‘g

laBpfleger getreten iat, hat von beiden Beklagten Zustim- gk

f mung und ditwirkung zur Abrechnung iiber die Einnahmen und o

" Betriebsausgaben der SchloBlichtspiele in der Zeit vom,
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18, August 1945 bis Zum 18. November 1948 durch die
Treuhandgesellschaft verlangt. Diese hat auf
Grund des Teilurteils des Landgerichts vom 7. Desember
‘1949 einen Priifungsbericht erstattet. Der Kliéiger hat sodam .
in dem gleichen Rechtsstreit von beiden Beklagten als Ge~ |
samtscbuldnern Zahlung von 30.000 DM nebat Zinsen als Teil-
betrag des Reingewinns aus der angegebenen Zeit gefordert.

. Das Landgericht hat dem Kliiger durch Teilurteil vom
28. Oktober 1952, das rechtskréftig wurde, DM 11.105,64
nebst 6% Zinsen ab 1. Pebruar 1949 zugesprochen und die
Beklegten ferner durch Urteil vom 20. Janmuar 1953 auch gur
Zehlung des restlichen Betrages von 18.894,36 DM nebst Zin-

. sen verurteilt. Gegen dieses Urteil haben die Beklagten

Berufung eingelegt. Sie haben Abiinderung des Urteils in-
soweit beantragt, als sie zur Zahlung eines fiber 7.724,69
DM hinausgehenden Betrages verurteilt sind. Das Oberlan-

. @esgericht Lat ihre Berufung guriickgewiesen. Hiergegen

richtet sich die Revision der Beklagten, mit der sie ihrem
Berufungsantrag entsprechend Abweisung der Klage in Hohe

der restlichen Klageforderung von 11.769,67 DM nebst Zin-
sen erstreben. Sie-beantragen ferner, den Kliger zu verur-
teilen, den auf Grund des Berufungsurteils beigetriebenen
Betreg von 11.769,67 DM nebst 6% Zinsen seit dem 1. Febru-
ar .1949 guriickzubezahlen. Der Kliiger beantragt, die Revi-
sion zuricksuweisen und den aus § 717 Abs 3 ZPO gestellten
Antrag der Beklagten abzulehnen.

" Entscheidungsgriinde:

SN )
I. Das Berufungsgéﬁnﬂt hat sich dem SchluBurteil des
Landgerichts darin angeschlossen, daB8 der Kliiger Anspruch
auf den Reingewinn habe ohne Riicksicht darauf, in welcher
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" II. Die Beklagten haben den dem Kliiger im Berufungs-
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Bigenschaft der Beklagte in der Zeit vom 15. August 1945
bis 18. November 1948 das Lichtspieltheater bespielt und
den Gewinn vereinnahmt haben mSge. Es hat die hierbei von
ibm geleistete Arbeit im Wege der Schitzung nach § 287 ZP0
mit einem durchschnittlichen Betrage von 2.000 RM bezw. DM
monatlich abgegolten und in einer, Hilfé?rwﬁgung ausgefiihrt,
daB der Anspruch auf Zahlung von 30.000° DM in voller Hthe
auch dann begrindet sein wiirde, wenn man den Beklagten ei-

Die Revision erhebt keine Einwiinde dagegen, da8 die-
ses Ergebnis rechnerisch richtig sei. Sie ‘macht jedoch gel~ °
tend, daB die Beklagten fiir die Zeit der irrtiimlichen Ei-~
gengeschiftsfilhrung dem Kldger allenfalls nur nach den Vor~
schriften der §§ 687 Abs 1 und 812 BGB verpflichtet seien
und da8 der Gewinn, der in dieser Zeit auf Grund der persdn-
lichen THtigkeit des Beklasgten erzielt worden sei, von die-
sem nicht herausgegeben werden miisse: Nach dén gepannten
Vorschriften sei, so meint die Revision, die Zeit vom Mai 3
1946 bis 18. Pebruar 1947 zu beurteilen. Das Berufungsge- p
richt hiitte sich aber auch mit dem Einwand der Beklagten. 3
auselnandersetzen miissen, daB aus der Registrierung des ' i
Beklagten zu 1) ein Recht zur Eigengeschiiftsfithrung herge-
leitet werden kBmme. Schlieflich wendet sich die Revision :
dagegen, da8 das Berufungsgericht die T#tigkeit des Beklag-: |
ten zu 1) mit durchschnittiich 2,000 RM bezw. DM bemessen - .
hat..

Die Revision konnte aus folgenden Grﬁndép keinen
Erfolg haben.

verfahren zugebilligten Restbetrag von DM 18.230,33 er-
rechnet, indem sie von den Feststellungen des Priifungsbe- ..
richts der R— Treuhand-Gesellschaft, auf den sich |
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die Klage stiitst, ausgehen. Sie haben dem Kliliger an den
BEinnahmeiiberschiissen in der Reichsmarkgeit und.in der
DM-Zeit von zusammen 266,701,45 DM ein Drittel zugebil-
ligt und diese Gewinnbeteiligung des Kligers amf 68.897,31 -
DM errechnet. Hiervon setzten sie die dem Kl#ger gezahlte
Umsatzbeteiligung von 2% mit 15.270,48 DM ab. Der verblei-
bende Betrag von 53.686,83 DM sei auf die Hilfte herabszu-
setgen, weil die Beklagten hierfiir bereits die Steuer ent-
richtet hitten. Weiter vermindere sich der Anspruch des
xlﬁgeis um den Betrag einer Gegenforderung gem#8 der Ab-
rechnung des Sequesters Dr. F. in Hthe von 8.613,08 Dk,
80-da8 eine Restforderung des Kligers von 18.230,35 DM
verbleibe. Der Mehrbetrag von 11,769,67 DM ist nunmehr im

Der erkennende Senatl heie im ersten Revisionsverfah-
_ren iiber den Anspruch des friiheren Kligers auf Zustimmung
__upd Mitwirkung ‘zur Srmittlung des Reingewinne zu entschei-

2den- dabel hat er angenommen, da8 der Klidger Anspruch auf
Relngewinn heabe (vgl Urteil vom 21. Mai 1952 -~ II ZR 207/5"
Die Entacheidung iiber die Verpflichtung gur Abrechnung {iiber
den Reingewinn schafft jedoch keine Rechiskraft oder Bin-
dung nach § 318 ZPO besiiglich des Klagegrundes (vgl RG JW
1936 S 2137). Hinsichtlich des Zahlungsanspruches war des-
halb ermeut zu prifen, ob und inwieweit dem Kliger ein An-
spruch suf Reingewinn {iberhaupt susteht.

In der Zeit vom 15, August 1945 bis gur Unterseich-
nung des ersten Pachivertrages im Oktober 1946 war der Be- .
klagte teilweise selbst als Treuhiinder eingesetzt, und gwar, j;
vom 21, November 1945 bis zum 29. April 1946. Br hatte 1
schon vor diesem Zeitpunkt, als er die Filmlichtspiele
auf Grund einer Bestellung zum Geschéfisfiihrer durch die
Stadt Heidelberg fiihrte, eine Registrierungsﬁrknnde der



* endigung seiner Bestellung gum Treuhdnder das Filmtheater
" noch auf Grund eines mit der Treuhandverwaltung der Stadt

beizufiihren, der darin liege, da8 dem Beklagten als Regi-‘%gg

béltnis zwischen dem Registranten und einem der Vermdgens- .

e P4

Militéirregierung vom 15. August 1945 erhalten, die ihn
erméichtigte, das Filmtheater verantwortlich zu fiihren. Es
kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte bis gur Be-
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EQJIP steeschlossenen Dienstvertreges fithrte. Jeden-
falls gab ihm dig Bestellung zum Trevhénder nicht die Be- .
fugnis, das Pilmtheater auf eigene Rechnung gu fithren. gr |
hatte vielmehr das ihm anvertraute Vermiigen zu erhalten &
und f£4r den Inhaber des Filmtheaters unter Verantwortung '
gege'nﬁber der gusténdigen 3Seh8rde sichergustellen.

Bei dieser Sachlage konnte der Beklagte jedenfalls
bis zur Zeit seiner Abl&sung als Treuhéinder am 29. April
1946 aus der Registrierungsurkunde, die ihm die Milit#r-
regierung erteilt hat, nicht das Recht entnehmen, das
Filmtheater auf eigens Rechnung zu fiihren.

MEPEEE.

Dubei kann unterstellt werden, da8 die silitdrre-~
gierung eine Registrierungsurkunde grundséitzlich nur dann
exrteilte, wenn sie davon iibergzeugt war, da8 der Antragstel-
ler in der Lage war, ein bestimmtes Filmtheater su fithren.
Diese Voraussetsungen lagen bei dem Beklagien aber schon
deshaldb vor, weil er durch die Treuhandschaft der Stadt
EG zun Geschiftsfihrer bestellt worden war.
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Die Beklagten haben in der Vorinstanz beantragt, X
gemfR Art 3 des AHKGes Nr 13 eine Entscheidung iiber die o
Auslegung des Verwaltungssktes der Militirregierung her- 'y
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strant die Bespielung des Pilmtheaters iibertragen worden .
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sei. Sie haben sich insbesondere derauf berufen, daB in a%i&
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den Bestimmungen der Milit#rregierung iiber das Rechtsver— g.iz
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sperre unterliegenden Betriebsinhaber eindeutig vorgeschrie-
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‘ner Entscheidung iiber.die Frage nach dem Inhalt und Zweck
‘einer Registrierungsurkunde vorlagen. Diese Frage kann je-

.Inhalt nach ein Recht zur Entstebung oder gzum Untergang

- 7.

ben sei; da8 der Registrant in keinem irgendwie gearteten
Abhéingigkeitsverhilinis zum Betriebsinhaber stehen dirfe,
weder in dem Verbéltnis eines Angestellten noch in dem
Verhiiltpis eines Ritinhabers. Vielmehr sei das Pachtver-
h&ltnis als am ehesten den gestellten srfordernissen ent-
sprechend angesehen worden, ohne das'der Kreis der mogli-
chen Rechtsverhiiltnisse auf die Pacht beschriinkt worden
sei. Das Berufungsgericht hat davon abgesehen, eine Ent-
scheidung der Alliierten Hohen Kommission gemi8 Art 3

des Gesetlzes ﬁ% 13 herbeigzufiihren und di¢s damit begriin-
det, da8 nach Aufhebung der VermBgenskontrolle iiber den
Klaganspruch lediglich nach deutschem Recht zu entschei-
den sei.

Der Revision ist darin beigupflichten, daB das Beru-
fungsgericht mit dieser Begriindung nicht sackgerecht ge-
priift hat, ob die Voraussetzungen fiir die Eerbeifiihrung ei-

doch jedenfalls jetzt von dem deutschen Gericht entschie-
den-werden, :nachden das Geset5713 durch das AHRGes Nr A- 37§
vom 5. Mai 1955 (AHE-ABl S 3267) ‘aufgehoben worden ist. Der
deutsche Richter kann nunmehr.auch bei Bestehen von Zwei- _ .
feln tber Iphalt und Zweck eines Verwaltungsakties der Be- k-
satzungsmiichte diesen daraufhin nachpriifen, ob er seinem

bringen sollte und welchen Inhalt und Umfang das bhegrtin-
dete Recht hat, wobel allerdings sufolge der in Art 2 des
Peils I des Vertrages zur Regelung der aus Krieg und Be-
satzung entstandenen Pragen (BGBl 1955 II S 405) aunsge-
sprochenen Bebchrﬁnkuﬁg des richterlichen Priifungsrechts
die Rechtsgiiltigkeit des Verwaltungsaktes von den deutschen t;‘
Gerichten zu unterstellen ist (vgl Hedwig Maier, Portgel- |-
tung und Portwirkung von Besatzungsakten JZ 1955, 408 2£f
Abschnitt B 1, I). '
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- .einer von der Militdrregierung erteilten Genehmigung und

. der Bedingung erteilt, daB die Person, die diese Tdtigkeit

Die rechtliche Priifung der Bedeutung der Registrie-
rungsurkunde‘und der hierdurch dem Registranten verliehenen
Rechte ergibt, daB die Registrierung lediglich die besat-
gungarechtliche Voraussetzung fiir die Betdtigung als Lei-
ter. eines Lichtspieltheaters bildete, nicht aber, daB sie
ohne Riicksicht auf die Stellung des Registranten zu einem
“bestizmmten Pilmtheater das Recht verlieh, des Filmtheater
auf eigene Rechnung zu betreiben. Das. Gessts Nr 191 der
Nilitérregierung . (MilRegABl Am. Eontrollgebiet Ausgabe A
8 53) ve‘.\'.'bot die Tétigkeit in Lichtspieltheatern und de-
ren Betrieb vorbehaltlich anderer Anordnungen oder sonsti-
ger Ermﬂchtlgungen durch die Kilitérregierung. Durch die
Nachrichten-Xontrollvorschrift Nr 1 (MilRegiBl aal § 54)
wurde bestimmt, unter welchen Bedingungen einzelne durch
Gesetz Fr 191 verbotene Titigkeiten gugelasmsen werden.
Durch Ziffer 3 und 4 dieser RKontrollvorschrift Nr 1 wurde
u.a., die Erlaubnis zur Vorfiihrung gebilligter Pilme unter
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ausiiben will, sich vorher bel der Diensistelle der Militdr-
regierung in der von dieser vorgeschrisbsnen Art und Weise
hat registrieren lassen. Weder aus der Nachrichtenkontroll-
vorschrift Nr 1 noch abe der mit Wirkung vom 3. Oktober

1947 an ihrée Stelle getretensn Nachrichten-l{ontroll—Vorachrif‘h
Nr 3 (MilRegABRl Ausgabe F Seite 14), nach deren Ziffer 4

die -gewerbliche Vorfithrung von Lichtspielfilmen auf Grund
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nur gemiB den Gesetzen und gesetzlichen Anweisungen der .  ..;
Kilitérregierung gestattet war, ist zu entnehmen, daB der .. i
Betrieb eines Idchfsbieluhtérnehmens nur auf eigene Rech~ e
_pung des verantwortlichen Vezanstaltars der Lichtspielvor- . f‘“
" fihrungen erfolgen durfte. Wemn im Eingelfall die Militar-bff
regierung ein Interesse daran hatte, daB ein Lichtspiel-
theater wieder in Betrieb genommen wurde, ohne da die. -
Bigentiimer oder PHohter in der Lage waren, den Betrieb 3
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_Pidchter die Verfiigungsbefugnis tiber die Réumlichkeiten

- eine Beschlagnshme eines Filmtheaters.durch die MilitHr-

. einigten Staaten fiir Deutschland in dem Schreiben vom

- scheides gem#if Art 3 Ziff 2 des Gesetzes Nr 13 in dieser
" Frage enthalten, mSchten wir doch darauf hinweisen, das

selbst wieder anfzunehmeﬁ, g0 mag der Weg beschritten
worden sein, einen Registranten, dexr den Betrieb auf
eigene Rechnung gzu fithren bereit war, zu diesem Zwecke
in die Réume einzuweisen und damit dem Eigentiimer oder

zu entziehen. Zu einer solchen besonderen ¥aBnahme, die

regierung bedeuten wiirde, bestgnd bei dem vorliegenden
Sachverhalt aber deshalb keine Notwendigkelt, weil im
Zeitpunkt der Erteilung der Registrierungsurkunde die
Treuhanderschaft der Stadt Hei» bestand und der Be-

klagte durch die Stadt B als Geschiftstihrer ein-
gesetzt worden war.

Bei diesem Sachverhalt konnte das Becufungsgericht
davon ausgehen, da8 mit der Erteilung der Regilstrierung
eine besondere Besitzeinweisung zwecks Ausibung der Pilm-
vorfiihrung auf eigene Rechnuhg nicht verbunden war,

Die Revision beruft sich fiir ihren‘Standpunkt auf
eine Stellungnahme des Amts des Hohen Koumissars der Ver-

6. Oktober 1954, das an das Justigministerium Baden-Vﬁrtt
berg gerichtet ist. In diesem Schreiben héeiBt es: :

"Nach Studium der Gerichtsakten sind wir zu dem
SchluB gekommen, daB diese Sache eine Frage anfwirft tiber
die. Absicht und den Zweck der von der kilitdrregierung dem §.
Beklagten erteilten Srm#ichtigung, das SchloBfilmtheater

in HEJJJD >u betreiben.

Obwohl wir uns gur Zeit der Erteilung eines Be~

dieselbe Frage frither schon eimmal in der damals beim Land %
gericht Kempten anhingigen Sache K@D gegen
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von unserer damaligen Legal Service Division geprift
worden ist. Die SchluBfolgerungen, zu denen unser Amt

in jener Sache damals kam, sind in einem ScLrelben vom
19. September 1952 dargelegt. Eine Abschrift desselben
ist bier beigefiigt. Die Legal Affairs Division 1st der

- Ansicht, daB die Absicht der Militdrregierung in der vor-
'liegenden Sache dieselbe war wie in:der Sache Hammer-

_ schmidt."

- 10 -

Der Bescheia in der in Bezng genommenen Sache ist
dehin erteilt worden:
1. deB Heluut HEJEMD verechtigt war, das Iichtspiel-
theater in SEIEN @D, *@Pr1stz @ in Besitz
gu nehmen und su betreiben, und gwar von November 1945
bis 3. Dezember 1948 auf Grund eines Befebles der Mili-
tarregierung,
2. daf durch diesen Befehl beabsichtzgt war, da8 Helmut
den Bigentilmern des Lichtspieltheaters
wihrend der Zeit seiner Besitznahme eine angemessene
Miete bezahlen sollte,
3. da8 der diesbestigliche Befehl der kilit&rregieruns
rechtmﬁsig und giltig war.

In dem Fall H— war dem Registranten der
VYorwurf gemacht worden, er habe sich -ohne Einverst&ndnis
der Bigentimer des Lichtspielunternébmens, der Eheleute
FQD: in den-Besitz des Betriebes gesetzt und diesen
durch verbotene Eigemmacht erlangt. Ein Treublinder war
fiir das Vermigen des Ehemannes Ki{jjJ§, das der Vermigens-
sperre unterlegen haben soll, nicht bestellt worden. Der
oben wiedergegebene Bescheid sagt nicht, daB der in ibhm
ernihnte Befehl der Kilitdrregierung in der drteilung der
Registrierungsurkunde zu sehen sei und dafl in jedem Falle
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die Erteilung einer Registrierungsurkunde das Recht begriin- - :
det habe, das in ihr bezelchnete Lichtspieltheater auf eige~
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- Brteilung der Registrierungsurkunde an den Beklagten waren

) - erhalten und glaube, am Preitag den 17. August 1945

e it -

ne, Rechnung zu betreiben. Dies kann bei dem hier zu be-~
urteilenden Sachverhalt nicht anrgenommen werden. Denn der

am 11. August 1945 Verhandlungen des Oberbiirgermeisters
der Stadt @ nit den Beklagten und ¥r J@P, dem
Vertreter des Kontroll-Offiziers vorausgegangen, in denen
die Voraussetzungen erbriert wurden, unter dsnen der Be-
klagte das Filmtheater verantwortlich leiten sollte. Da-
bei wurde dem Becklagten erkliirt, daB er im Auftrag der
Stadt als Geschiftsfihrer tétig sein'werde. Sein Gehalt
werde nach Richtlinien featgesetz% werden, die in F.
- ausgegeben werden sollten. Dies ergibt sich aus ei-
ner Akténnotiz der Stadt HGEED vom 13. Avgust 1945,
die der.Oberbiirgermeister dem Kliger gur Kenntnisnahme
iibersandt hat. Sie enthdlt auoh Vermerke ifber eine weite- |
re Besprecbung vom Montag,den 13. August 1945, an der der F -
‘Kliiger und der Beklagte beteiligt waren. Der Beklagte ha-
be, so heiBt es aa0d, die notwendigen Anweisungen in FEJP

beginnen zu kdmnen. Dem Kliger sei -erkldrt worden, das

- die¢ Stadt so lange Treuhinder des Filutheaters sein werde, B

bis gekldrt sei, ob er selbst das Theater als Inhaber
weiter fiihren konne. Die a}nfallenden.tﬁglichen Einnahmen
seien auf Sperrkonto einguzahlen, soweit sie nicht vom
Treuhéinder bezw. seinem Beauftragten fiir die Aufrechter-
haltung des Betriebes - eimschlieBlich der Abgabe von
.Steuern — bendtigt wiirden. Die Beklagten haben die Rich-
tigkeit dieses Aktenvermerks nicht bestritten. So wird ;
verstindlich, da8 sie in dem Rechtastreit gundichst jeden- .""-"
falls den Ansyruch auf Beteiligung an dem Reingewinn nichi} p

gewinn hergeleitet werden kinnen.
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. Diese Prage hat der Bundesgerichtshof, soweit er-
sichtlich, noch nicht entschieden. In dem in diesem Rechis-
streit ergangenen Urteil des erkennenden Senats vom 21. lel
1952 wurde hierzu deshalb nicht niher Stellung genommen,
weil diese Frage keinen Streltpunkt des damaligen Revi-
sionsverfahrens bildete. Der Streit der Parteien ging viel-
mehr in derxr Hauptaanhe darum, ob die Pachtvertiriéige der Ge-
nehmigung des PFinanzministeriums als Vermigenskontrollbe-
htrde bedurften und ob eine Genehmigung des Verirages vom
Oktober. 1 946, durch den Film-Control-0Officer in SCD
die Gpnepy}gppg’ﬁea Vertragea durch die sachlich zustin-
dige verhﬂgénakontrollbehﬁrde eriibrigte, was zu verneinen
war (vgl Revipionaurteil 8 13). An dieser rechtlichen Be-
'urteilung ist auch fiir den jetzigen Verfahrensabschnitt
festzuhalten. . .o .

.
e e O b R —Ate e, W >
.

Die Bedeutung einer Registrierungsurkunde war schon
in den Jahren 1946 und 1947 umstritten. So hat Lueb in
einem Gutachten, das unter der Uberschrift "Die Rechts-
stellung der Ligenztriéger und Registranten auf dem Gebiet
des Nachrichten-Kontrollwesens" in einem Sonderdruck des
Betriebsberaters im .Septemher 1947 verdffentlicht worden
ist. (vgl den Hlnwela hierauf in BB 1947, 298), die Ansicht
vertreten, der Lizenstriger und der Registrant habe als
Gegenstiick zu der ihm auferiegten Veraniwortung auch das
Recht, die ihm erlaubte THtigkelt 'im eigenen Namen und
filr eigene Rechnung aussguiiben. Nach dem Standpunkt der ;
Nachrichten-Kontroll-Abteilung der Militérregierung (NKa), ;
- der z.B. in einem Rundschreiben der NKA an die Vermogens- 3
kontroll-Abteilung der Militkr-regierung fiir Bayern vom 11. :
Juli 1946 niedergelegt und von dieser unter dem 17. Juli [

{
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1946 genshmigend den Vermdgens-Kontroll-Offigzieren und }:
Aulenstellenleitern bhekaunt gegébeﬁ worden sel, stiinden i-
daher dem Registranten allein die grtrige des von ibm ge-= |
- fiilhrten Betriebes zu. Wenn ein Registrant sugleich Treu-
hinder sei, bestehe die Gefahr einer Interessen- und

Fflichten-Kollision. Soweit er in seiner ESigenschaft als S
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Registrant den Betrieb fifhre, seien fiir ihn die Bestim- “‘
_mungen der NKA maSgebend und unterstehe er nicht den :
Vermsgenskontrollstellen; seine Geschiiftsgebarung sei
nur insoweit eiﬁar'ﬂberprﬁfung durch die Behbrden im
Bereich der Vermbgenskontrélle unterworfen, als er iiber
die ilm in seifigr Bigenschaft als Treuhéinder anvertrauten
" Werte nnd guflieflenden Ertrége des figentums als solckem
Fechenschaft abzulegen habe. Die Lizenz oder Registrie-
' rung bvedeute fiir die FKA eine Einweisung in den Betrieb
oder richtiger, auf die Betriebsgegenstiinde. Der Binge-
‘wiesene habe damit rectitlich und ﬁatsachlich die aus-
schlieBlidhe ﬂbglichkeit diese Betriebsgegenstande zur
Ausdbung der ihm erlaubten T&tlgkeit zu verwenden.

Diese Ausfuhrungen, die wie es aao heiBt, die Reckis-
lage wiedergeben sollten, wie sie sich damals vom Rechts-~
standpunkt der NKA aus in der praktischen Anwendung fiir
die deutachen Beteiligten darstellte, sind nicht unwider-
sprochen gebliehen. Hieriiber berichtetl Seiderer in einem
Aufsatz "Das Registrantenproblem" mit dem Untertitel
"Die Registrierung und deren'Auswirkung auf das Verhdltnis
zwischen Pilmtheatereigentiimer und Registranten® in Pach-
Informationen, Beilage der Neuen Film-Voche 1. Jahrg Nr 1
vom 24. Julil 1948. Danach habe QMGUS Bayern auf srsuchen
der Bayer. Staataregierung nun e;n Gutachten erstattet, das
den grundsitslichen Aurfassungen der NKA und der danach
geschilderten Rechtslage in weseqtliehen Punkten den Bo-
den entziehe. Die erfolgte Registrierung durch die Infop-:
mation-Control sel demnach nur als Beweis dafiir angusehen, .§*
a8 der Registrant nach entsprechender Uberprilfung die )
Erlaubnis erhelten habe, sich mit einer Tétigkeit zu be-
schiftigen, die zuniithst durch das Gesetz Nr 191 untersagt
war. Dem Registranten sollten.aber durch diese Registrie-
rung keinerlei Rechte ai einem besonderen Eigentumsobjekt
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verliehen werden. Er habe lediglich das Recht zur gewerb-
lichen Vorfiihrung von Lichtspielfilmen, die ein anderer,
der nicht im Besitze dieser schriftlichen Genehmigung sci,
nicht habe, wobel selbstverstindliche Vorauwssetzung - fir
die sich die MilitH#rregierung nicht interessiere - sei, da8

itm der £igentimer sein Eigentum hierzu i{jberlasse. Zvwingend

ergebe sich daraus, da8 grundsiitglich durch die Registrie-
rung in deutsche zivilrechtliche Verhéltnisse nicht einge-
griffen werden solle und die Zulassung fiir ein bestimmtes
Theater nicht mehr in der bisherigen Auffassung ausgelegt
werden ktnne. In Ubereinstimmung hiermit stehen die Aus-
fiilhrungen in dem Aufsabts von Horst von Hartlieb "Der Pacht-
vertrag des Registranten" in Fach-Informationen fiir die
deutsche Filmwirtschaft, 2. Jahrg Nr 31 vom 235. April 1949
s 217 /2187, in dem es heiBt, die Registrierung bedeute
nur, daf die MilitHrregierung einer bestimmten Person oder
Gesellschaft nach Uberpriifung der politischen und fachli-
chen Vorausaetzungen die Erlaubnis sum Betrieb eines be-
stimmten Filmtheaters und demit die Ausnahmegenehmigung
einer an sich untersagten THétigkeit erteile. Sie gebe dem
Registranten kein privates Recht und keinen privaten An-
spruch auf das in der Regietrnerungsurkunde genannte Film-
thaatar.

-

Wie schon oben Jargelegt wurde, ist den Vorschrif-
ten der MilitHrregierung iber die Registrierung nicht szu
entnehmen, daB diese mit den von der Revision behaupteten
Rechtswirkungen verbunden wer. Im vorliegenden Fall kommt
hingu, daB dem Beklagten vor ¥rteilung der Registrierungs-
urkunde in den Varhandlungen vom 11, und 13. August 1945
erklirt worden war, er werde im Auftrag der Stadt als Ge-
soh!ftafﬂhrer tdtig sein.

Die Information Services Division der KilitHrregie-
rang in S- hat nach Aufhebung der Vermtgenssperre
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| %e. Bs enthHlb auch keinen Anhaltspunkt dafir, daB Stelles

- auf dea 391 gewwnn des Tllmtheaters erworben. Dies ist =

den 1qek.lafczten mlu Sﬂhrelben vom 29. Januar 1949 aufgefor-
.dert, dLe-’eglstrWerungsurkunde gurtickzusenden, weil

a) d“éemm Dokvment ein entste]“endnf Wert in dem
1ogeB ubev daS bchloﬁtheatev gegeben werde,

'"-;jfb} e1ﬁe Realstrlerung nur vorgenommen werde, wenn
,. »e1n Gesuchsteller polltlsch fur eﬂnwandfrel be-

welsen ko"me° Dﬂeser Punkb sei

Bcklagten evofinet er konﬂe dle Ruckgab°'
hpruoaenq wenn. er bewelsen konne9 deB er

*;rage, ab der Beklagte wahrend der Daver der .
Vermogensspe re den Beurleb auf 51gene Rehhﬂhhg fithren durf-

fi?dev Mllwtarreol erung . 1hn zu der Annahme veranlaft nEtten,
”"Qer habe berelts aurah 619 Reglsbrlerunggurkvnde eln Re chn

‘auch mli dem 6chrelben ées Amts des Hohen FOmmlSSdrS der
verelnl'ten otaﬂben vom 6 Oktober 1954 nlcht gesqoi

bs 1st 1nfolg6dcssen davon iuszugehen, daB der 3e-

kai Oahlﬂ aufgeklart war, daB er das Hllmtheabeﬂ als Ge
schazt&;vhwer fir fremde Rechnuna zu betrﬁlben habe. Als
er -am 21: November “945 Selb5u zum Treuhander begtellt wuz
de, war er auch hlerdbrcn verlelchuet den Bestand des
Betriebes zu erhalten und die ihm anvertrauten Interessen
“zu'wahveﬂ; “eitervehende'Rechte wurden fir ihn durch die}

ot iy ettt huiel o)
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deshalb nicht begriindet, weil der Vertreg nicht die Billi-
gung der szustiindigen Au151chtsbeh6rde gefunden hat,

Das Berufungsurteil fiihrt hierzu aus, der erkennende
Senat habe in seinmer Revisionsentscheidung zum LRechnungs-
1egungaanspruch angenommen, dag der Beklagte vom Mai 1946
bis 18, rebruar 1947 die Geschiéifte auf Grund eines vermeint-
lich wirksamen Pachtvertrages gefilbrt habe, bis er durch
das Schreiben des Treuhiénders SEP vom 18. Pebruar 1947
fiber die Nichigenehmigung des Pachtvertrages aufgekliirt
worden sei, Es bestehe keine Veranlassung, von den hier-
zu getroffenen -Peststellungen des Bundesgerichtshofs ab-

.suwelchen. Danach stehe fest, daB der Beklagte durch das

Scureiben des Treuhénders aufgekldéirt worden sei, deB der
Pachtvertrag .vom Oktober 1946 in Wahrheit noch nicht ge-
nehmigt worden war. Dem Urteil des erkennenden Senats vom
21, Mai 1952 kann jedoch nur entnommen wérden, dag8 der Be-~
klagte in der Zeit vom 21. November 1946 bis zum Empfaong
des Schreibens des Treuhlinders vom 18. Februar 1947 in dem
Glaunben gewesen geoin mag, die sustindigen Stellen hitten
den Pachtvertrag vom Oktober 1946 genehmigt. In der Zeit
vom April 1946 bis zum 21. RNovember 1946 und in der Zeit
seit dem 18. Februar 1947 konnte der Beklagte degegen,
wie festgestellt worden ist, das Filmtheater nur in der
Erwartung gefihrt haben, daB8 ein'Pachtvertrag zustande
kommen werde. Das Berufungsgericht tatte in seinem Urteil
{iber den Réchnungslegungsanspruch festgestellt, dem Be-
Xlegten sei bekannt gewesen, da8 der Pachtvertrag der Ge-
nehmigung des Finsneministeriums bedurfte (vgl 8 15, 16
und 20 des Senatsurteils vom 21, ¥ai 1952), Diese Fest-
stellung ist in dem welteren Verfahren nicht entkriiftet
worden. Das sweite Berufungsurteil vom 21. April 1954,
das die Grundlage des jetzigen Revisionaverfahrens bil-
det, geht im iibrigen ohne Rechisirrtum davon aus, daB der
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Beklagte zu 1) durch das Schreiben des Treuhinders aufge-~
klért worden wer, dag der Pachtvertreg vom Oktober 1946
in Wahrheit noch nicht genehmigt war. Deshalb kann nux
fir die Zeit vdm 21. Nbvamber 1946 bis gum impfang des
Schreibens vom 18. Pebruar 1947 angenommen werden, daf
der Beklagte das Filmtheater rechtsirrtiimlich in der Lei-
nung gefuhrt hat, da8 er berechtigt sei, es auf eigene
Reéhnung Zu fﬂhren.

' Fﬁr'dte Zeit, da er wuBite, daB die Genehmigung zu
den spliter abjeschlossenen Pachivertrigen erforderlich,
-eber noch niocht erteilt war, beurteilt -sich seine Ver-
pflichtung zur Herausgabe der Futzungen nach den Vorschrif-
ten des -§ 667 oder der §§ 687 Abe 2, 681, 667 BGB. PFir den
Zeitraum von etwsa drei Monaten war gzu priifen, ob der Beklag-
te bei Anwendung der Vorschriften iiber ungerechtfertigte
Bereicherung auch zur Herausgabe des Reingewinns des Licht-
spieltheaters verpflichtet ist. Diese Frage war bel der
besondexren Gestaltuhg-dea vorliegenden Falles aus folgen-
den Erwigungen zu bejahen.

Nach § 818 BGB erstreckt sich die Verpflichtung sur
Herausgabe auf die gezogenen. Nutzungen und im Palle, daB
eine Herausgabe wegen Beschaffenhelt des Erlangten nicht
- mBglich ist, auf Ersatz ihres Werts (§ 818 Abs 1 und 2).

- Der Begriff der .Nutzungen (§ 100 BGB) ist nicht auf die
Friichte einer Bache und eines Rechts beschriinkt; er umfaft
vielmehr such den Gewinn eines Unternehmens des Wirtschafts]
lebens (vgl Soergel BGB § 99 Armm 1.c; RGRKom z BGB § 99
'Bem 2). Bei der Anwendung des § 818 BGB ist der Anapruch
_auf Herausgabe des Gewinns aus einem Gewerbebetrieb nach
der besonderen Gestaltung des Eingelfalles zu beurteilen.
8o hat das Reichsgericht.demjenigen, der einen Laden auf
Grund eines nichtigen Mietvertrages benutszte, nicht den

... T
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ganzen Geschéftsgewinn, sondern nur Ersats des objektiven
Gebrauchswerts des Ladens gugebilligt, sofern nicht der
Geschiiftsgewinn geringer ist (vgl Reoht 08 Nr 1792). #ine
Einschréinkung des Ferausgabe- und Wertersatzanspruchs kann
sich bei dér Uberlaasung eines geschiftlichen Unternehaens
bel nichtigem Kauf- oder Pachtvertrag unter dem Gesichts-
punkt ergeben, dafl der Gewinn wesentlich auf den perstnli-
chen Leistungen oder Pihigkeiten desjenigen beruht, der ’
die Binnahmen erzielt hat. Ein solcher Fall lag der snt-
scheidung des Bundesgerichtshofs in BGHZ 7, 208 /217, 2187
gugrunde. In jenem Fall wer der Beklagte in den Besitz

‘der Wohn~ und Gesch#fisriume eines seit Jammar 1943 ruben-
den Fleischereibetriebes und der dazu gehtrigen Geschlifts-
einrichtung gekommen und hatte das Fleischereigeschdft so-
dann durch Vertrag vom 23. Mirz 1946 gekauft. Die Wirksam-
keit des Vertrages hing von der vorbebaltenen Zustimmung

des Vormundschaftsgerichts ab, die im Jahre 1950 versagt
worden ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Begriin-
dung dieser Bntscdheidung in allen Punkten beizutreten wiire. ] :
Ihre Srwdgungen sind auf den vorliegenden Fall schon des- i
‘haldb nicht anzuwenden, weil es sich hier um die Nutzungen
ans einem der Treuhandverwaltung unterstehenden Filmtheater
handelt, das anf Grund dieser Treuhandverwaltung von dem
Beklagten sunéichst als Geschiiftsfiihrer, sodann als Treubin-
der und spidter léngere Zeit in der Zrwartung des Zustande-
kommens einer Verpachtung an ihn in Betrieb gebalten worden
war. DaB die Binnahmen dieses Betriebes in der Z2eit vom

21. November 1946 bis Mitte Februar 1947 im wesentlichen
auf den in dieser Zeit entfalteten hesonderen persinlichen
Fahigkeiten und Leistungen des Beklagten beruhten, ist

nicht dargetan und nach der gegebemen Sachlage auch nicht
ansunehmen. Der Klliger hat dsher such fir die unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt des § 818 BGB su beurteilende

Zeit Anspruch auf Herausgabe des Werts der Nutzungen, de-
ren Peststellung der Reingewinn unter Absug eines angemesse-
nen Entgelts fiir dle Thtigkeit des Beklagten sugrunde ge-

legt werden konnte. . L




—"19 -

III. Die Bewertung seiner persinlichen Arbeit, die sur
Erzielung der Nutzungen erforderlich war, ist von dem
Berufungsgericht mit einem Durchschnittsbetrage von mo-
natlich 2.000 RM bezw. DM bewertet worden. Das Berufungs-
gericht hat dabei hervorgehoben, daB der Beklagte tiber ”‘
das ¥aB eines gewbhnlichen Angestellten hinaus erfolgreich
gearbeitet und das Unternehmen unter Aufbietung seiner
_ganzen Kenntnisse und Féhigkeiten so gefuhrt habe, als
wenn es sein eigenes Geschiift gewesen widre. £s hat damit

" offensicktlich das schriftsitzliche Vorbringen des Be-
klagten {iber die besonderen Schwierigkeiten der Betriebs-
fihrung wihrend der Reichsmarkzeit und seinen .persdnlichen
 Binsatz im Hiﬁbliok auf die festgestellten hohen Ertrige
des Filmthqaters beriicksichtigt und diese Umstéinde seiner
Entscheidung sugrunde gelegt. Die Grundlagen der Schiitzung
und ihre Auswertung durch das Berufungsgericht sind demit
fiir das Revisionsgericht ausreichend erkennbar. In der An-
sicht des Berufungsgerichts, da8 eine monatliche Festver-
glitunz von 2.000 RM bezw. DM.bereits eine auBerordentlich
hobe sei, o daB darin schon die besondere vom Beklagten
zu leistende Arbeit beriicksichtigt sei, tritt ein Rechts-
fehler nichtv zutage.. Einer ins einzelne gehenden Darlegung
der Umstiéinde, die das Berufungsgericht -veranlaft haben,
die Mtigkelt des Beklagten sa zu bewerten, bvedurfte es
bel dieser Sachlage.nicht.

Die Revision meint, eins Schétszung nach § 287 Abs 2
ZP0 sei nur suldssig, wenn die vollstindige Aufklirung
aller hierfiir maSgehenden Umstéinde mit Schwierigkeiten ‘hi
verbunden sei, die zu der Bedeutung des streitigen Tei:
les. der Forderung in keinem Verhaltnia stiinden und das
diese Voraussetzungen nicht vorlﬁgen. S8ie hat jedoch An-
gaben dartiber unterlassen, welche Umstlinde einer weiteren
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Aufkléring bedurft hitten. Es ist in der Tat auch nicht
erkennbar, was noch aufszukliren gewesen whre. Die Ein-
holung eines Sachveratdndigengutachtens zur angeémessenen
Bewortung der THtigkeit des Beklagten war im Rahmen des
§ 287 Abs 2-ZP0 dem Brmessen dei Gerichts tiberlassen.
DaB das Berufungsgericht einen Ermessensfehler insoweit
begangen habe, ist nicht ersichtlich. Die Revision hat
auch nicht gertigt, da8 Beweiuantrﬂge der Beklagten iiber-
gangen worden seien.

Bs fehlt daher im vorliegenden Pall weder an den
Voraussetzungen des § 287 Abs.2.2P0 (vgl RGZ 139, 172
/T757) noch an einer ausreichenden Begriindung der Schit-
sung durch das Taxasohengericht..

IV. Da die Beklagten gegen den Zahlungsanspruch keine
Einwiinde daraus herleiten wollten, daB die zweitbeklagte
GmbE das Kino von elnem nicht featgestellten Zeitpunkt

ab betrieben hat, konnte dshingestellt bleiben, in wessen
Vermtigen die Einnahmen aus dem Pilmtheater geflossen sind
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_ Ist hiernach der streitige Zahlungsanspruch gegen
beide Beklagte begriindet, so war ihre Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Canter - Dr. Fischer *Dr. Kuhn
T artl . Dr. Winkelmamn
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