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IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 260/ 63 URTEIL Verkiindet am
17. Mdrz 1966
Heil,

Justizgobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Julius D il , LD, "D
Strate MDD, '

Kldgers und Revisionsklégers,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

die Sparkasse der Stadt LGN, vertreten durch ihren
Vorstand, Ly, Mo StraSe,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. ol -.



Der II. Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Midrz 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Liesecke, Dr.Schulze, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilue-
nats des Oberlandesgerichts Diisscldorf vom 31. Okto-

ber 1963 wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Girokunde der Beklagten. Er war u.a.
Vertragshiindler der GEllll-\/crk GmbH in B¢, diec zum
Bo@ll-Xonzern gehdrte. Die von ihm bestellten Fahrzeuge
erhielt er ohne Kraftfahrzeugbrief gegen ein Drei-Monats-
akcht von der Herstellerin geliefert. In die Aushéndigung
der Kraftfahrzeugbriefe war die Beklagte eingeschaltet.

Sic erhielt den Kraftfahrzeugbrief liber ein vom Kléger ver-
kauftes Fahrzeug von der GENP-VYerk GmbH mit der Weisung,
ihn an den Klﬁgér nur auszuhédndigen, wenn der Kaufpreis von
ihm bezahlt oder das bei ihr zahlbar gestellte, fir dieses
Kraftfahrzeug gegebene Akzept eingeldst sei. Bel vorzeitiger
Einlosung des Akzeptes sollte die Beklagte ihr sofort den
Betrag liberveisen. Wenn der Kléger den Kraftfshrzeugbrief
bendtigte, um ihn seinem Kunden auszuhidndigen, zahlte er,
falls das Akzept noch nicht fallig war, den Betrag, der in
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dem dieasen Kraftfahrzeugbrief betreffenden Schreiben der
GEEER-crk GmbH an die Beklagte angegeben war, bei dieser
- ein oder lieB ihn von seinem Girokonto abbuchen. Er erhiclt
dann den Bricf. Die Beklagte iliberwies den vom Kléger bezahl-
ten Betrag sofort an die GEJi®-Yerk GmbH, auch wenn das
von Kléger fiir dieses Fahrzeug gegebene Akzept bei ihr
nicht vorlag. So ist die Beklagte auch am 10. Juli 1961
-verfahren, nachdem sie zwei Kraftfahrzeugbriefe dem Kléger
~gegen Zahlung von je 4.746,40 DM susgehdndigt hatte. Uber
diese Betrdge hatte der Kliédger zwei Wechsel akzeptiert,

von denen der eine am 29. August 1961, der andere anm

27. September 1961 fiéllig war. Die GUJjj# GmbH hat die
beiden Wechsel weitergegeben. Sie geriet im Anschlufl an
einen am 28, Juli 1961 gestellten Vergleichsantrag in Kon-
kurs. Der Klédger hat die beiden, ihm vom Erwerber zur Zah-
lung vorgelegten ¥echsel eingelost.

Der Kldger hat mit der Klage von der Beklagton Scha-
densersatz wegen des auf den Wechsel vom 29. August 1961
gezahlten Betrages von 4.746,40 DM und wegen eines Teilbe-
trages von 1.3%5%,60 DM des am 27. September 1961 fdlligen
Wechsels verlangt und die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von 6}100,—— DM beantragt. Er hat geltend gemacht,
~dic Beklagte habe den von ihm eingezahlten oder von seinen
Konto abgebuchten Betrag an die GEJip-Werk GmbH nur Zug
un Zug gegen Aushéndigung der Wechsel weiterleiten diirfen,
zumal bei der Einldsung der Kraftfahrzeugbriefe am 7. Juli
1961 bercits Zahlungsschwierigkeiten der Bo@iijii-erke
und damit der G—-‘\‘Jerk GmbH bekannt gewesen seien.

Er habe nicht gewuBt, daB der gezahlte Betrag sofort an
die GUJD-V/erk GmbH weitergeleitet wurde. Die Beklagte
habe ihn sachgem#dB beraten miissen. |
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Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat behauptet, im Herbst 1960 sei mit dem Klidger ver-
einbart worden, daB der zur Einldsung eines Kraftfahrzeug-
briefes gezahlte Betrag sofort an die GMEJE-Verk GmbH
weltergeleitet werden solle. Er habe auch gewuBlt, daB mit
‘den am 7. Juli 1961 gezahlten Betridgen ebenso verfshren
werde., Zum Hinweis des Klégers auf die Gefahren, wenn der
Wechsel nicht zurlickgegeben werde, sei sie nicht verpflich-
tet gewesen.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger
scinen Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revi-

sion gzuriickzuweisen.

Entgacheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht stellt fest, dem Kléger sei je-
denfalls bei der Abwicklung der spéteren Geschédfte bewuBt
gevworden, daB die Beklagte die Uberweisung des Betrages

fir einen eingelosten Kraftfahrzeugbrief an die Pirma
GOl erk GmbH ohne Riicksicht auf den zu diesem Geschift
gehdrigen, noch nicht f&@lligen Wechsel vornchme. Es folgert
dies daraus, daB er von der Abbuéhung des Betrages alsbald
durch den Tagesauszug Kenntnis bekam, den Wechsel jedoch
erst nach Ablauf der Laufzeit unmittelbar von der GUNNEEND-
ierk GmbH erhielt. Daneben habe die Beklagte fiir den Kldger
féllige“Akzepte'einge16St und dann den entwerteten Wechsel
mit der Nachricht von der Abbuchung dem Kléger tibersandt.
Diescr habe auch die Angestellte IO der Beklagten
verschiedentlich'gébeten, ihm den KraftfahrZeugbrief zZu
iiberlassen, aber mit der Uberweisung an die Firma GOED-



Wierk GmbH 2zu warten, bis er den Kaufpreis von seinem Kun-
den gegen Aushidndigung des Briefes erhalten und an die Be-
klagte abgefiihrt hatte. Somit habe er genau gewuBt, wie die
Beklagtc beli der vorzeitigen Auslosung von Kraftfahrzeug-
briefen verfahren sei. Die Revision hdlt die Beweiswiirdi-
gung des Berufungsgerichts fiir fehlerhaft, kann aber damit
nicht durchdringen.

Das Berufungsgericht konnte nach § 286 2P0 die Uber-
zeugung erlangen, dem Kliger sei jedenfalls im Laufe der
Geschédftsverbindung klar geworden, daB die Beklagte den
Betrag zur Auslisung der Kraftfahrzeugbriefe sofort an die
Firma GUN-Verk GmbH liberwies. Es folgt der Aussage der
Zeugin G1U®. der Kléger habe sie mehrfach gebeten, diese
Uberweisung zuriickzuhalten, bis der Gegenwert von ihm ange-
gschafft war. Auch unabhdngig von dieser Aussage konnte das
Berufungsgericht bereits zu der ﬁberZeugung gelangen, die
Kenntnis des Klégers von der sofortigen Uberweisung des
vorzeitig gezahlten'Betrages an die Herstellerin sei darge-
tan. Der Betrag wurde vqm_Konto,dés Kléagers abgebucht und
ihm ein Tagesauszug erteilt. Da von der Buchung auf ein
andercs Konto bei der Beklagten, etwa zur gesonderten Be-
reitstellung des Betrages fiir die Einldsung bei Falligkeit,
nicht‘die'Rede war, konnte die Abbuchung nur bedeuten, daf
ihr eine Uber’wei‘sung an d‘i.e Pirma GED-Verk GmbH zugrunde
‘lag. Aus der Tatsache, dafl der’Nachricht von der Abbuchung
der zu diescm Geschdft gehdrige Wechsel nicht beigefiigt viar,
widhrend bei Einldsung félligér Akzepte durch die Beklagte
 diese denm Kléger die Wechsel ilibersandte, konnte das Beru-
fungsgericht unbedenklich den SchluB ziehen, der Kliiger habe
geviuBt, daB dic Beklagte nicht im Besitz der nicht fdlligen
Akzepte war, wenn vorzéitig gezahlt und der Betrag an die
Herstellerin abgefiihrt wurde. Denn dann hétte die Beklagte




auch dicse Akzepte alsbald dem Kladger zugecleitet. Sie ge-
langten aber erst dadurch an den Klédger, dafl die Firma
G- Vcrk GmbH sie nach Fidlligkeit dem Kléger zusandte.
Das Berufungsgericht stellt hiernach ohnc Verfahrensver-
stoB3 fest, der:.Klidger habe gewuBlt, daB er bei vorzeitiger
Auslosung von Kraftfahrzeugbriefen bei der Beklagten die
Firma GANEED-''erk GmbH befriedigte, ohne daB dic entspre-
chenden Wechsel vorlagen. Da cer dieses Verfahren nie bcan-
standet habe, sei er stillschweigend damit einverstanden
gewesen. Zutreffend hat hiernach das Berufungsgericht
eincn Verstofl der Beklagten gegen Weisungen des Kligers |
verneint, als sie die Betrdge fiir diec am 7. Juli 1961 ein-
- gelosten Kraftfahrzeugbriefe an die Firma GEEEP-vecrk GmbH
abfithrte.

II. Das Berufungsgericht verneint auch eine Pflicht der
Beklagten, den Kldger darauf hinzuweisen, dafl es geféhrlich
'sein konne,eine Schuld, fiir die ein Wechsel gegeben ist,

zu bezahlen, ohne diesen zurilickzuerhalten. Diec Revision
h&dlt auch dies fiir fechlerhaft, jedoch ohne Grund.

: Wie weit im allgemeinen Beratungs- und Hinweispflich-
ten der Kreditinstitute bei der Ausfithrung von Auftragen
gchen, braucht nicht erdrtert zu werden. Mit Recht hat das
Berufungsgericht darauf abgestellt, bei einem Autohiindler,
der den Herstellerwerk laufend Akzepte fiir geliefertc Fahr-
zeuge gibt, kénne ohne weiteres soviel Geschaftserfahrung
vorausgesetzt werden, daf er wisse, ein Wechsel kOnne wei-
tergegeben und vom Erverber unter Umstdnden auch dann noch
eingezogen werden, wenn die zugrundeliegende Schuld an den
Glaubiger bezahlt wird. Wenn ihn die Unkenntnis dieser Lagec
oder das Vertrauen in die Bonitdt der G-V crk GmbH ver-
anlafBt hat, sein Recht, Zug um Zug gegen Zahlung der Schuld
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die Riickgabe des Wechsels zu verlangen, nicht auszuiiben,
so nmuBl er die sich daraus fiir ihn ergebenden Nachteile
tragen. Die Beklagte brauchte ihn nicht zu warnen.

Dazu war auch dann noch kein AnlafBl, als allgemein in
der Offentlichkeit Geriichte tiber Schwierigkeiten der Bogg-
@ Firmen aufkamen. Der Klidger, ein Vollkaufmann, war
Vertragshindler der Bo@§-Firmen. Ihm oblag es, sich
in seinem Intercsse Gedanken dariiber zu machen, ob secinc
Vertragspartner, an dic er Forderungen ohne gleichgzeitige
Ruékgbbe der Akzepte bezahlte, das damit bezeigte Vertrauen
noch verdienten., Eine Beragtungs- und Belehrungspflicht der
Kreditinstitute in dieser Richtung hat das Berufungsgericht
mit Recht verneint. Auf die Frage, ob der Klidger den Scha-
den selbst ganz iiberwiecgend schuldhaft verursacht hat

(§ 254 BGB), kommt es hiernach nicht mehr an.
I1I. Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet
und war daher gzuriickzuweisen. Der Kliger hat die Kosten

seines erfolglosen Rechtsmittels zu tragen (§ 97 ZPO).

Dr.lischer Liesecke Dr.Schulze Fleck Stimpel
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