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HGB §5 140, 133; zZp0 § 940

In einem AusschlieBungsprozeB, der gegen den einzigen ge-
schiaf tsfithrungs—- und vertretungsberechtigten Gesellschafter
einer offenen Handelsgesellschaft gefiihrt wird, kann diesem
durch einstweilige Verfiigung des ProzeBgerichts die Geschédfts-
flihrungs—- und Vertretungsbefugnis entzogen und diese Befugnis
einem Dritten (Nicht-Gesellschafter) iibertragen werden.
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Verkindet
am 1l. Juli 1960
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

Im Naeamen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Brauerei F

Gebr. NGED & 1@D,
F

vertreten durch die Geseilschafter:

Prau Katharina 1L¢jB, ¥ ,
Herr Karl 14§, F
Herr Rudolf L@,

Beklagten und Revisionskl&gerin,
~ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Wolfgang L R | R
als vorl. Geschidftsfiihrer des E
G .

Kldger und Revisionsbeklagten,
~Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

Nebenintervenienten:

Anton und Sevastian M (D - veide F<NIINEEED -

-Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 11. Juli 1960 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Haidinger,

Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Reinicke

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
26. Mirz 1959 wird auf Kosten der Beklagten zurilickge-
wiesen, denen auch die Kosten der Nebenintervention

auferlegt werden,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz .
Rechtsanwalt wwwiprinz.law

Tatbestand:

Die beiden Nebenintervenienten und die drei Gesell-
schafter der Beklagten waren die Gesellschafter einer otrfenen
Handelsgesellschaft, die eine Brauerei, eine Gast- und ILand-
wirtschaft, eine Metzgerei sowie ein Elektrizitiatsversor-
gungsunternehmen (EVU) betrieb. Nach jahrelangen Streitig-
keiten setien die Beteiligten in einem Vergleich vom 26. Juni
1956 ihre Gesellschaft teilweise auseinander. Das EVU wurde
von der Auseinandersetzung ausgenommen, widhrend die Brauverei
mit allen Aktiven und Passiven an die drei Gesellschafier Laib
fiel, die von ihnen in Form der Beklagten fortgefiihrt wurde.
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Weiter wurde bestimmt, daB der von der Beklagten henitigte
Strom von dem EVU fortan '"zu den tiblichen Abnahmebedingungen"
zu liefern sei. Ferner wurde der Gesellschafter Rudolf @
zum alleinigen geschidftsfiihrenden und vertretungsberechtigten
Gesellschafter des EVU bestimmt.
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Bei der Wortflihrung des EVU traten wiederum Streitig-
keiten zwischen den Gesellschaftern auf. Diese veranlaBten
die Nebenintervenienten, gegen die drei Gesellschafter ¢
- AusschlieBungsklage zu erheben. Bald nach Erhebung dieser
Klage erwirkten die Nebenintervenienten eine einstweilige Ver-
fiigung des ProzeBgerichts, durch die dem Gesellschafter Ru-
dolf @ die Fijhrung der Geschdfte und die Vertretung der
Firma verbotes. und der Klédger mit der Geschdftsfiihrung und
Vertretung der :irma beguftragt wurde.

§§ yoru YurqUIte(] S[e purs Sunjuwess[t
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- Der KXldger verlangf in seiner Eigenschaft als geschaits-
fihrender Vertreter des #VU von der Beklagten Zahlung des von
ihr bezogenen Stroms und hat nach einer spezifizierten Aufstel-
lung in der letzten mﬁndlichen Verhandlung den Antrag auf Zah-
lung von insgesamt 15.517,45 DM nebst Zinsen gestellt.

Die Beklagte wendet sich gegen den Terif, den der
Xldger seiner Berechnung zugrunde gelegt hat. Weiter rechnet
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sie mit Bereicherungs- und Gehaltsanspriichen suf, die ihrem
Gesellschafter Rudolf - gegen das ZIVU zustiinden.

Der ¥lidger hat entgegnet, dafl er den fiir die Beklagte

glinstigsten Tarif ausgewinlt habe und dall eine Aufrechnung
nach den allgemeinen Lieferungsbedingungen nicht zulissig sei.

Die Vorinstanzen haben der Xlage stattgegeven., Mit der
Revigion verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abwelsung deor
Klnge weiter, widhrend der Klidger und die WNebenintervenienten
un Zuriickweisung der Revision bitten.

)

rmtscheidungsgriinde:

I. Die Revision greift die Vertretungsbefugnis des Klagcrs
fiir das Elektrizitdtsversorgungsunternehmen an, die von den
Parteien in den Vorinstanzen nicht in Zweifel gezogen worden
war und zu der auch des Berufungsgericht nicht weiter Stellung
genommen hat.

Die Revision ist der Meinung, dafBl Rechtsanwalt
Dr. @§ nicht als geschéftsfithrender Vertreter des EVU durch
einstweilige Verfligung des Landgerichts habe eingesetzt wer-
den kdnnen. Denn fiir die Personalgesellschaft kenne das Ge-
setz nur die Vertretung durch die Gesellschafter selbst, nicht,y
eine Vertretung durch dritte Personen. Mir dicse Gesellschaften
gelte ebenso wie fiir natiirliche Personen der Grundsatz der
Selbstverantwortung. s sei ausschlieflich ihre eigene Ange-
legenheit, ob und wie sie im Rechtsverkehr ihre Interessen
wshrnehmen wollten. In dieser Hinsicht bestehe ein entschei-
derder Unterschied zu den Kgpitalgesellschaften und zu den
anderen juristischen Personen. Uberdies gestatte das Gesctz
nur die gerichtliche Entziehung der Geschéftsfﬁhrungs— und
Vertretungsbefugnis (§§ 117, 127 HGB) und lasse einen wei-
teren gerichtlichen Eingriff in den Gesellschaftsvertrag
nicht zu. Das gelte namentlich fiir die Jbertragung der Ge-
gchiftsfiihrungs~ und Vertretungsbefugnis auf einen anderen
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GCesellschaftier oder gar einen Dritten. Fiir eine vorldurige
Regelung des Gesellschaftsverhdltnisses durch einktweilige
Verfiligung konne in dieser Hinsicht nichts anderes gelten.
Hinzu komme, daB das Recht der einstweiligen Verifiigung nur
das Institut der Sequestration kenne. Eine solche Sequestra-
tion kdnne nach Ansicht des Schrifttums nur einzelne beweg-
liche oder unﬁewegliche Sachen, Forderungen und Rechte und
niemals Vermdgensmassen, also auch nicht ein gewerblicnes
Unternchmen umfassen.

Diesen Ausfiihrungen der Revision kann im Brgebnis
nicht gefolgt werden. '

1. Flir die Beurteilung dieses Revisionsangriffs ist
es zundchst von Bedeutung, daB es sich bei dem EVU um eine
offene Handelsgesaellschaft, nicht um eine Gesellschaft biir-
gerlichen Rechls handelt. Es kamn insoweit auf die Ausfiih-
rungen im Urteil des erkennenden Senats vom gleichen Tag in
der Suche II z2 82/59 verwiesen werden. Auf die Gesellschaft
finden daher die Vorschriften der §§ 105 ff HGB Anwendung.

2. Es unterliegt keinem rechtlichen Bedenken, daB dem
geschiftsfiihrenden und vertretungsberechtigten Gesellschafter
Rudolf- durch einstweilige Verfiligung die Geschéftsfiih.-
rungs— und Vertretungsbefugnis entzogen worden ist. Die Zu-
lissigkeit ein=r solchen einstweiligen Verfiigung entspricht
einer vbllig gafestigteh Auffassung im gesellschaftsrecht-
lichen Schrifttum. Das gilt namentlich, wenn, wie im vorlie--
genden Pall, ein Aussdhlieﬁungsprozeﬁ gegen den geschifts.-
filbrungs- und vertretungsberechtigten Gesellschafter geflhrt
wird. Auch im zivilprozessualen Schrifttum wird die Zuldssig-
kelt einer solchen einstweiligen Verfiigung einhellig bejaht.

Des weiteren kdnnen im vorliegenden Fall gegen eine
solche Entziehung auch keine durchgreifenden Bedenken dar-
aus hergeleitet werden, daB der Gesellschafter Rudolf-
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der cinzige geschilteliihrende und vertretungeberechilnsse
Gesellschafter des UVU gewesen ist. Hs wird allerdings von

einer HMinderheit im Scurifttum die Auffassung Vo“treten;
daff die gerichtliche Entziehung der Vertretungesmacht im
allgemeinen dann nicht zulédssig sei, wenn nur ein verire-
tungsberechtigter Gesellschafter vorhanden ist (Diiringer,/
achenburg, HGB § 127 .nm. 9; Schlegelberger/GeBler, HGB

27 Anm. 9, Jaeger, Die offenc Handelsgesellschaft im 7i-
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vilprozed S. 44 Anm. 66). Denn es wiirde, so argumentiert
diese Hinderheit, dadurch ein rechtlich unhaltbarer Zuctang
geschaffen, da die offene Hendelsgesellschaft nicht ohne .
Vertreter sein kdnne. Dieser Ansicht kann Jjedoch nicht bei- 2
cetreten werden (ebenso RGZ 74, 297; Weipert. RGHK HGHB

§ 127 Anm. 8; Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesell--
schaft 5. 189 m. w. N.). 2ine solche Bntziehung fihrt nicht

zu einem rechtlich unmglichen Zustand, da in einem Fall

dieger Art eine Gesamtveriretungsbefugnis aller Gesellschafl-
ter angenomnmen werden muB (Baumbach/Duden § 127 Anm. 1 3B;

Hueck aa0 S. 175; Rob. Fischer WJW 1959, 1061/62). Die
Rechtslage ist bdei einer solchen ZEntziehung ebenso zu beur-
teilen, wie wenn der einzige vertretungsberechtigte Gasell..

schafter durch andere Umstidnde wie Tod oder Geschiftasunfi
higkeit ausfillt.

¢

Danach hatte die Entziehung der Vertretungsbefugnis
des Gesellschefters Rudolf @) durch die einstweilige Ver-
fligung die Fol.e2, dal nunmehr allen Gesellschaftern gemein-
sam die Vertretungsbefugnis in der (esellschaft zustand.

5. Die entscheidende Frage gegeniiber dem Revisionsan-
griff ist nun die, ob bei dieser Rechtslage durch die einst-
weilige Verfiigung Rechtsanwalt Dr. - als geschidftsfihren—-
der Vertreter der Gesellgchaft eingesetzt werden konnte.

Eine solche Moglichkelit wird im Schrifttum im anschlud an
die Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ 22, 170 ganz iihax-
wiegend bejaht (Neufeld/Schwarz, HG3 § 127 Anm. 2,; Diringer/



Huchenburg § 127 Anm. T; Ritter § 127 Anm. 2 c; Weipert

§ 127 Anm. 13; Schlegelberger/GeBler § 127 Anm. 12), ohne
daB das Schrifttum dabei sllerdings zu den ernst zu nehmen-~
den Bedenken der Revision Stellung nimmt. Nur Hueck crwihnt
diese Moglichkeit nicht (vgl. aa0 S. 95) und spricht ledig-
lich davon, daB das Gericht fiir die Zwischenzeit die Ge-
schaftsfiihrungsbefugnis durch einstweilige Verfiigung ein-
schridnken oder ganz entziehen konne, was dann fiir die Ver-

tretungsmacht entsprechend zu gelten habe.

Der Revision ist zuzugeben, daR das Recht der Perso-
nalhandelsgesellschaften von dem Grundsatz beherrscht wird,
daB die gesetzliche (organschaftliche) Vertretungsbefugnis
nur einem Geselischafter und nicht einem Dritten zustchen
kann (vgl. Hueck aa0 S. 174 m. w. N.; vgl. auch BGHZ 26, 333).
Dieser Grundsatz wlirde es daher ausschlieflen, daf einem Drit-
ten durch cinstweilige Verfiigung die Vertretungsbefugnis in
ainer offenen Hendelsgesellschaft ilibertragen wird. Der Grund-
satz der gesetzlichen (organschaftlichen) Vertretung allein
durch einen Gesellschafter gilt aber bei den Personalhandels-
gesellschaften nicht ausnabmslos. Fir einen besonderen Fall
sieht das Gesetz selbst die Vertretung der Personalhandelsge-
sellschaft durch einen Dritten sowie die Moglichkeit der Be-
stellung des Vertreters - auch eines Dritten — durch das Ge-
richt vor, ndmlich fiir die Abwicklungsgesellschaft (vgl.

§ 146 Abs. 2 1yB). Bei der Abwicklungsgesellschaft wird aus
praktischen Erwigungen an dem Grundsatz der gesetzlichen
Vertretung der Gesellschaft nur durch Gesellschatfter nicht
festgehalten. Im Stadium der Abwicklung sind die Interessen
der Gesellschafter nicht mehr durch den gemeinsamen Zweck

der werbenden Gesellschaft miteinander verbunden, sondern

sic gehen im Hinblick auf die bevorstehende Beendigung der
Gesellschaft bereits auseinander (vgl. RGZ 100, 166). Diese
besondere Lage ndtigt dazu, die Bestimmung der Gesellschafts-
angelegenheiten in der aufgeldsten Gesellschaft nicht mehr



ausschlieflich den Gesellschaitern allein zu iliberlausen, Son.
ern rechtfertigt es, nunmehr zZhnlich wie hei der Kapituls
cesellschaflt (vgl. § 206 Abs. 2 AktG; § 66 Abs. 2 GmbiG)
beim Vorliegen eines wichtigen Grundes die Bestellung deg
Vertretungsorgans der Gesellschaft (Liguidator) durch das
Gericht vorzusehen und dabei zugleich im Interesse einer
moglichst gerechten Abwicklung die Bestellung eines iHicht-
Gegsellschafters zum Liguidator zuzulassen., Tiese Regelung :
bei der Abwicklungsgesellschaft zeigt, dafl der Grundsatz 1
der gecetzlichen Vertretung der Gesellschaft nur durch Go-
sellschafter nicht um seiner selbst willen gilt, sondern
nur der rechtlich adéiguate Ausdruck fiir die Auffassung ist, 61
da3 in einer werbenden Gesellschaft mit den gleichgarichie~ :
ten Intoresgsen der Gesellschafter das Recht der Selbstbe-
stimmung den Gesellschaftern allein zustehen soll und zu-
stehen kann. Die Regelung beil der Abwicklungsgesellschat't
zeigt aber zugleich, dal Jjener Grundsatz der gesetzlichen
Vertretung der Gesellschaft und der alleinigen Selbstbe-

stimmung nicht wmehr gerechtfertigt ist, wenn die Voraus-
setzung flir diesen Grundsatz - das gleichgerichtete Inter-
esse aller Gesellschafter - typischerweise nicht mehr gege-

ben ist.

Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt ist die Inter-
essenlage bei den einzelnen Gesellschaftern wihrend der Dau-~
el eines AusschlieBungsprozesses zu beurteilen. Bin solcher
ProzeB ist seinem Ziel nach auf eine (personelle) Teil-Aug-—
einandersetzung gerichtet, wobel widhrend der Dauer des Pro-
zegges die Frage noch offen ist, ob dieses Ziel erreicht
werden kann oder nicht. Des weiteren sind die Beziehungen
der Gesellschafter widhrend der Dauer des Prozesses typischer-
veise dadurch gekcnnzeichnet; daB die Vertrauensgrundlage
Zzwischen ihnen zerstort und ein sinnvolles Zusammenwirken
zwischen ihnen nicht mehr mtglich ist. Das zeigt, daf wih-
rend der Dauer des AusschlieBungsprozesses -~ Gas gleiche
gilt uUbrigens auch fiir den Aufldsungsprozel - ein gleichge-
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richtetes Interesse aller Gesellschafter tatsichlich nicht

mehr gegeben ist.

Bel dieser Sachlage fragt es sich, ob wihrend der
Daver eines solchen Prozesses ein gerichtliches Zingreifen
zur Bestimmung der Vertretungsverhdltnisse in der Gesell-
schaft dhnlich wie bei der Abwicklungsgesellschaft inner-
lich gerechtfertigt ist. Diese Prage muB bejaht werden. Ge-
rade ein Fall der vorliegenden Art zeigt die Notwendigkeit
eines gerichtlichen Zingreifens mit besonderer Deutlichkeit:
7ird eine AusschliefBungsklage gegen den allein vertretungs—
berechtigten GCesellschafter erhoben, so wird sich im Regel-
fall die Notwendigkeit ergeben, fir die Dauer des Ausschlie-
Bungsprozesses die Vertretungsverhdltnisse in der Gesell-
schaft anderweit zu regeln. ¥it der gerichtlichen Entzie-
hung der Vertretungsbefugnis ist es dann im allgemeinen
nicht getan, weil ein ginnvolles Zusammenwirken aller Ge-
sellschafter wihrend der Dauer des Prozesses nicht moglich
ist. Dieser Zustand ist durch die gesetzliche Regelung der
AusschlieBBung eines Gesellschafters bedingt, nach der die
Ausschlieflung durch Gestaltungsurteil ausgesprochen wird
(8§ 140 HGB) und die das Verbleiben des auszuschlieBenden Ge—
sellschafters wdhrend der Deuer des Prozesses zur Folge hat.
Dieser durch die gesetzliche Regelung hervorgerufene Schwebe-
zustand, der erfahrungsgemdf oft von léngerer Dauer sein kann
und den die Gesallschaftgr'typischerwéise durch ein Zusarimen-
wirken nicht regeln kdnnen, mufl daher anderweit sinnvoll und
sachgerecht geordnet werden, Hierfiir bietet sich - &hnlich
wie bei der entsprechenden Xonfliktslage in der Abwicklungs-—
gesellschaft (beim Vorliegen einmes wichtigen Grundes) - ein
gerichtliches Eingreifen an, das dem Richter die Pflicht auf-
erlegt, im Interesse aller Beteiligten eine vorliufige Rege-
lung fiir die Dauer des Frozesses zu treffen. Dabei kann der
Richter nicht darauf beschrinkt werden - und auch insoweit
ist ein Vergleich mit der Regelung in der Abwicklungsgesell-



achaft angebracht -, mit der Vertrutung‘ﬂs“ tesellschad

nur einen Gesellschafter zu beaultragen. Gerade um auwch dile
Interessen des auszuschlieBenden Gescllschafters sachgerecht
beriicksichtigen zu k¥nnen, muBl die Mdglichkeit bestehen, dak
der hichter einen Dritten fiir die Dauer des Ausschlielungs-—
prozesses zum Vertreter der Gesellschaflt bestimmt. Der Grund-
saetz der gesetzlichen Vertretung der Gesellschaft nur durch
Gesellschafter kann ebenso wie im Pall des § 146 Abs. 2 HGB
dem nicht entgegenstehen.

Hach alldem ist aus gesellschafisrechtlichen Griinden
kein Bedenken dagegen zu erheben, dal der Rechtsanwalt Dr. -ﬂ
vom Gericht zum Vertreter der Gesellschaft bestellt worden iust,

4. Die weitere Frage ist die, ob diese Bestellung durch
eine einstwellige Verifilgung des Prozefgerichts vorgenommnen
werden Xonnte. Auch dagegen erhebt die Revision Bedenkean,
weil eine solche Bestellung durch die Vorschrift des § 938
Abs., 2 ZPO nicht gedeckt werde.

Im allgemeinen ist zu dieser Frage zu sagen, daR im
Unterschied zu der Regelung des % 146 Abs. 2 HGB hier zine 3e-
stellung durch das ProzeBgericht, und zwar durch eine einst-
weilige Verfiigung naheliegt. Denn die Bestellung soll nicht
endgiiltigen Charakter haben, sondern nur fiir die Dauer des ry
Ausschliefungsprozesses wirksam sein und damit nur eine einst-
weilige Regelungs zur Sicherstellung des geltend gemachten Aus-
schlieBungsanspruchs darstellen.

In zivilprozessualen Schrifttum ist bisher im Sinn der
Darlegungen der Revision der Standpunkt vertreten worden, daf
nach § 938 Abs. 2 ZP0 eine Sequestration nur bewegliche und
unbewegliche Sachen, Forderungen und Rechte, nicht aber Ver-
négensmassen, also auch nicht ein gewerbliches Unternehmen
unfassen kinne, da diese nicht der Zwangsvollstreckuny unter-
ligen (Stein, Jonas/Schonke, ZPO § 938 Abs. 2 Satz 1; Buumbach/
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auterbach § 938 Anm. 2). Dem ist neuerdinzs das Landgericls
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Gottingen in einem BeschluB vom 19. Mdrz 1957 entgegong
ten (MDR 1958, 246); der Hecutsauffassung in diesem Besoi
haben sich inzwischen Rosenberg (Lehrbuch des Zivilproza:
rechts 8. pufl., S. 1106) zsller (XKom. ZPO 9. Aufl. % 9238

Anm. 2 2a) angeschlossen.

Der vorliegende ¥all notigt nicht, diese Streltlraze
abschliefend zu beantworten., Der vorliegende Fall ist daduren
gekennzeichnet, dal die Bestellung eines Vertreters Tiir die
Gesellschaft nicht der Sicherung einer Zwangévollstreckung

in das Gesellschaftsvermdgen dienen soll. Das gewerbliche
Unternchmen der Gesellschaft soll Uberhaupt nicht Gegenstangd
einer kiinftigen Zwangsvollstreckung sein, sondern es scll

durch diec Bestellung eines Vertreters lediglich der Kechts-
<L
L

»3

frieden fiir die Dauer des AusschlieBungsprozesses sicherze-
stellt werden. Daraus wird deutlich, daB hier iibernaupt
kein Anvendungsfall des § 938 ZPO gegeben ist, weil durch

die einstweilige Verfligung nicht ein Anspruch auf eine ge-

genstindliche Leistung gesichert werden soll. Vielmehr harn-
delt es sich hier um eine einstweilige Verfligung zur Siche-
rung des Rechtsiriedens gemdB § 940 ZPO, fiir die die Ein-
schrinkungen nach § 938 Abs. 2 ZP0 nicht gelten. Damit ent-
fallen fiir den vorliegenden Fall auch die Bedenkén, die die
Revision gus § 938 abs. 2 ZPO herleitet.

II. Die welt:¢ren Angriffe der Revision richten sich gepen
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts.

1. Zuniichst ist die Revision der Meilnung, daild es
nicht Aufgabe des Kligers sein kidnne, gesellschaftsrecht-
liche Streitigkeiten zwischen einer Mehrheit und Minderheit
von Gesellschaftern zu entscheiden. Meinungsverschiedemnheiten
iiber den Umfang der einzelnen gesellschaftsrechtlichen Rech-
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te und Verpilichtungen der Gesellschafter miiBten in ein
Rechtastreit zwischen den Gesellschaftern asusgetragen werden.



J
ted

Diescr Zechtsaulfassung der Revision wann nichy jua
Tolgt vierden. Zntascheidend ist er An:sprucn aul Lak-
iung desg Entgelts fUr die Lieferung des Stroms ein solchon

ge
inst, der der Gesellschaft seldbst zusteht und durch Zahlung
t

an die Gesellschaft zu erfiillen ist. Diesen Anspruch gelieng
zu machen, ist Klidger als eingesetzter Vertreter der Ge-
sellschaft ber QCHtlgu; Die Tatsache, dafl das Recht auf fhb-
nanme des Stroms und die Pflicht zur Zahlung des bezogensn

4
elektrischen Stroms Gegenstand der gesellschaltsvevtrasli-

chen Regelung ist, ist dabei ohne Bedeutung. ie Rechisluge
ist ir dieser Hinsicht nicht anders, sls wenn es sich wi die

Briiillung der gesellschaftsvertraglich zugesagten Beitrags- )
fiichlen handelt. Auch diese kann der Vertreizr der Gessll-

)

gchuft geltend machen.

2. Die Revision ist des welteren der Heinung, dali das
Berufungsgericht bei der Auelegung des Begriffs "ibliche
Abnahmebedingungen" und bei der Frage einer Anwendung des
Aufrechnungsverbots den gesellschaTtsrechtlichen Charukter
der nier in Frzge stehenden Lieferungs-— und Zahlungspflich-
ten Uberseben habe. Bei einer Beriicksichiigung dieses gesell-
schaftsrechtlichen Charakters hitte das Berufungsgericht zu
dem Brgebnis gelangen miissen, daf das Aufrechnungsverbot
nicht Platz greife und daB hier der giinstige Nacht-Speichar-
Tarif der Bickereien fiir die Beklagte zu gelten habe. )

Auch dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.
Irgendeinen begriindeten rechtlichen Anhalt gibt die Revision
fir ihre Auffassung selbst nicht. Denn der Hinweis aui den
gesellschaftsrechtlichen Charakter der Lieferungs- und Zah-
iungspflichten besagt in diesem Zusammenhang Uberhaupt
nichts. Solche Lieferungs- und Zahlungepflichten sind in
der Regel, wenn die gesellschaftsvertragliche Regeluny dar-
Uber nichts besonderes besagt, nach den =llgemcin geltenden
Grundsdtzen zu bestimmen. Das gilt hamentlich fiir die ¥rage,
walchen Inhalt derartige Pflichten haben. s ist daher ous
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htsgriinden nicht zu beanstanden, daf das Berufungsge-—

By

richt bei seiner Auslegung den gesellschafisrechtlichen
Charakter nicht weiter Deriicksichiigt hat-

Da die Revision weitere Riligen gegen die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nicht vorbringt, und da diese Ausfliih-
rungen auch einen sachlichrechtlichen Fehler nicht erkennen
lassen, erweist sich die Revision damit als unbegrindet.
Sie ist deshalb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
Zuveisen,

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Kuhn Dr. Reinicke



