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Verkiindet
laut Protokoll
am 21. Mdrz 1957

Jodas, Justizangestellter ) ..
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Bechﬁssfféit
der Kaufleute Heinrich B B und Walter
F G in " M trage @R

_ Beklagten und Revisionsklﬁger, X
~ Progzefbevollmiichtigter: Rechtsanualt o

gegen

die Ka i te jun, und Helmut sUllD

nStrasse
Kliger und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬂbevollmﬁchtlgter‘ Rechtsanwalt -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14, Mirz 1957.unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn,
Dr, N&rr und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten Fendel gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Koblenz vom 30. September 1955 wird auf seine
Kosten zuruckgewiesen. :

Von'Rechts-wagen
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Tatbestand:

Die Beklagten, die unter der Bezeichnung "Efflll® :
Werkstdtten" Schaufensterfiguren herstellen, wurden auf der
Suche nach einem Vertreter fiir ihren in der Entwicklung be-
griffenen Betrieb im Jahre 1953 an den Kaufmann Hugo S-
senior verwiesen. Dieser hatte bls zu seinem Konkurs im
Jahre 1949 ein ghnliches Unternehmen. Seit dieser Zeit war
er in dem von seinen beiden Sthnen, Bugo s-;junior. :
und Helmut SE betriebenen Geschiift gleicher Art fiir den
Aufienbetrieb tHtig. In dem von den Beklagten angekt!ndigten
Verhandlungen trat im wesentlichen Hugo SEIJ sen. -in: Er--

scheinung. Er verwendete vornehmlich Briefbogen mit dem Auf~ . -,
druck "Hugo S, Schaufenster-~ und Dekorationsgerite...".

Ein von Hugo SYJJP sen. den Beklagten Hbersandter Vertrags- .
entwurf vom 30. Juli 1953 fiir den Abschlu8 eines Vertreter-
vertrags zwischen der Firma "EfJJi-Werkst¥tten" und der . '
Firma "Hugo S@J, Dekorationsgerite’ trug auf seiten der
Firma SEJ® zwei Unterschriften. Ein gegeniiber diesem Ent~
wurf inhaltlich abgednderter Vertrag wurde am 25 August 1953
in der Werkstatt der Beklagten von den beiden persanlich an-
wesenden Klégern Hugo S@l junior und Helmut SJEP unter-
zelchnet. Der ebenfalls anwesende Hugo SE® senlor unter-
schrieb den Vertrag nicht. Nachdem sich die Zusammenarbeit

bei steigendem Umsatz mehrere Monate gut entwickelt hatte,

kam es zu Unstimmigkeiten. Die Beklagten kiindigten mit Schrel-
ben vom 3. Mirz 195% fristlos u.a. mit der Begriindung, sie
selen arglistig dariiber get¥uscht worden, das nicht SEID.
senior, sondern dié beilden Kl¥ger Inhaber- des Geschifts ™.:.
seien. Beide Parteien sind im Handelsregister nicht eingetra—
gen.

Die KlHger haben Klage auf Feststellung dahin erhoben,
daB der Vertretervertrag zwischen den Parteien rechtswirksam
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zustande gekommen und die von den Beiclagten ausgesprochene
Kiindigung unwirksam sei.

Zur Begriindung haben sie vorgetragen, Hugo SN
habe die Verhandlungen lediglich als ihr Bevollumiichtigter
gefiihrt und habe die Beklagten darauf hingewlesen, da8 er
nicht der Inhaber des Betriebs sel. Die Beklagten, die die-
ses Vorbringen bestritten haben, haben geltend gemacht, es Sk
sei ihnen nur dareuf angekommen, mit dem ihnen als Fachmann b
empfohlenen Hugo S@l senior einen Vertretervertrag abzu-:
schlieBen. Sie hlitten erst im November 1953 bemerkt, da8 der .
Vertrag nicht von eilner Person, sondern von beiden Kliigern
unterschrieben worden sei, )

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Qber-
landesgericht hat durch Urtell vom 30. September 1955 die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision bean-~
tragt der Beklagte F{jjjjJ#die Abweisung der Klage, whhrend
dle Kldger die Zurﬁcﬁweisung der Revision des Beklagten
F@D ¢rstreben. Der Beklagte T{ls hat keinen Antrag
gestellt.

Entscheidungsgrindes

I,

Das Berufungsgericht hat das Interesse der KlHéger an
der alsbaldigen Feststellung des Bestehens eines Vertreter-
verhlltnlsses.unter Hinwels auf die zutreffende Begriindung
des Landgerichts bejaht. Nach Ansicht der Revision ist dlese
Begriindung ungeniigend (§ 551 Ziff 7 ZP0). Allerdings hat das
Landgericht ebenfalls nur ausgefiihrt, die Kléger hHtten ein
Interesse an der alsbaldlgen Feststellung glaubhaft vorgetra--
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gen. Damit hat es sich offensichtlich das Vorbringen der : .

Kliger zu eigen gemacht, die mit ihrer am 22, Mal 195% einge-
reichten Klage geltend gemacht hatten, die Beklagten wlirden
trotz der Zuriickwelsung der Kiindigung seltens der KlHdger auf
der fristlosen Kiindigung beharren. Dadurch sei ein unhaltba-
rer Zustand eingetreten, da sie mangels jeglicher Unterrich-~
tung iber die Produktionsmdglichkeiten und den Produktions-
stand nicht wﬂﬁten,'was sie den Kunden anbleten ktnnten. Fer-
ner .sel eine Unsicherheit dadurch eingetreten, da8 gleichzeil-
tig andere Verireter entgegén dem Vertretervertrag bei dem
Kunden werben wiirden. Damit ist eine genfigende Begriindung im

Sinne des § 551 Ziff 7 ZP0 gegeben. Das Feststellungsinter- .~
esse ist auch mit Recht bejaht. Die Revision weist darauf- . .-

hin, die Kliger hHtten im Jahre 1956 einé neue Klage erho-
ben, in der sie Zahlung von Schadensersatz und Leistung einer
im Vertrag vorgesehenen Konventionalstrafe begehrt und die
Hohe des ihnen insgesamt zugefiigten Schadens beziffert hit..
ten, Daraus ergebe sich, da8 fiir eine Feststellungsklage kein
Rechtsschutzinteresse bestehe. Durch diese Entwicklung ist -
die Zuldssigkelt der Feststellungsklage Jedoch im vorliegen-
den Fall nicht‘in Frage gestellt. Da der Vertrag auf 3 Jahre
abgeschlossen var, somit erst am 25, iugust 1956 geendet
hHtte, lieB sich im Zeitpunkt der Klageerhebung der Umfang
sémtlicher Schadensersatzanspriiche noch nicht iibersehen. Der
Vertrieb der von der Beklagten gelieferten Dekorationsmateri-
allen war erst im Aufbau begriffen, so da8 schon aus diesem
Grunde der entstehende Schaden durch einen Klagantrag auf
Zahlung nicht in vollem Unfang erfaft werden konnte. Bine
Feststellungsklage ist auch dann zullssig, wenn aus einem
Rechtsverhﬁltnis mehrere Anspriiche erwachsen, von denen aber

erst ein Teil geltend gemacht werden kann (Rosenberg 7. Aufl -

§ 86 II 2 a g ). Die Kllger waren deshald nicht genttigt,
ihre Klage in eine Leistungs~ und in eine Feststellungsklage
zu zerlegen (RGZ 108, 201 ;2027). Deshalb war das rechtliche
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Interesse an einer Feststellung von vornherein zu bejshen
(BGHZ 5, 314). Selbst wenn sich im Laufe des Prozesses die
Moglichkeit ergeben hitte, Leistung zu fordern, hitte den
Kllgern nicht zugemutet werden kinnen, die Feststellungsklage
zuriickzunehmen oder fiir erledigt zu erkléren (RGZ aa0; BGHZ 18,
22 /¥17/; BGH LindMthr 2P0 § 256 Nr 5).

11,

1. In der Sache selbst hat das Berufungsgericht festge-
stellt, daB in dem Vertrag vom 25. August 1953 als Vertrags-
partner die "Firma Hugo S@®, Dekorationsgeriite BEINEN"

und die*Firma Ef Werkstdtten K@ID" aufgefihrt seien,
daB in der Vertragsurkunde selbst nicht ausdriicklich erwlhnt ¥
sei, wer Inhaber der Firma EQ® oder der Firma Hugo SUNEED
sei, uad daB die Urkunde auf der elnen Seite von den Klégern --'
und auf der andern Seite von den Beklagten unterschrieben sel..
In Ermangelung einer besonderen Kennzeichnung sel davon auszu~
gehen, dag Vertragspartner die beiden eingangs genannten "Fir-
men" bzw deren Inhaber, also die KlHger und die Beklagten

sein sollten. Das Berufungsgericht hat bel der Auslegung, die
es den Willenserklirungen der Vertragsparteien gegeben hat,
berlicksichtigt, daB der vorangegangene Schriftwechsel, was

die Frage der Vertragspartner anlangt, nicht ganz eindeutig
sel; es ist jédoch unter Beachtung dieser Tatsache und aller
besonderen Umstinde zu dem Ergebnis gekommen, daB die Kliger
Partel des mit den Beklagten geschlossenen Vertrages geworden
sind. Bei der Auslegung der in der Vertragsurlcunde niederge-
legten Willenserklﬁrung ‘der Partelen sind die sonstigen aus
dem Urteil sich ergebenden Feststellungen 2zu beachten. Danach
war der Kaufmann Hugo Y senior, der die Vorverhandlungen
gefiihrt hatte , beim Vertragsschlu8 anwesend, hat jedoch den
Vertrag nicht unterschrieben. Zu einer wenige Tage vor Ver-
tragsschluB stattgefundenen Verhandlung war der Kldger Hugo
SEIP junior zusammen mit seinem Vater Hugo SS» senior
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erschienen. Zur Unterschrift des Vertrags wurde der zweite
Geschéftsinhaber Helmut S@Jjjjj#avs dem Schwarzwald herange-
holt. Sowelt es sich darum handelt, welche Erkldrungen die
beim VertragsschluB Beteiligten objektiv abgegeﬁen hatten,
und ferner darum, ob diese ErklHrungen ilbereinstimmten (RGZ
105, 209§ 165, 193 /198/), liBt sich kein Rechtsfehler in der
Auslegung des Berufungsgerichts erkennen, das die Kllger als
Vertragspartner betrachtet, zumal es an einer Kennzeichnung
im Vertrag fehlt, daB8 die den Vertrag unterschreibenden Kli-

. ger nicht als Kontrahenten, sondern miglicherweise nur als
_Vertreter fiir ihren zugleich anwesenden Vater hltten titig

verden wollen., Mit Recht hat daher das Berufungsgericht einen
Dissens abgelehnt. Es ist nicht ersichtlich, daf8 es bel dieser
Auslegung irgéndwelche Umstinde iibersehen hlitte. Die Angriffe
der Revision sind nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat, .
nicht etwa angenommen, wie die Revision offensichtlich meint,
daB der Vertrag deshalb mit den beiden Kl¥gern zustande ge~
kommen sei, weil sie Inhaber der Firma waren und weil derje-~
nige, der mit einem Gewerbetreibenden abschliesSt, in der Re-
gel mit demjenigen abschllessen will, welcher in Wirklich-
keit der richtige Inhaber des Betriebes ist (Staudinger § 164
Anm 8; RGZ 30, 77; 67, 148; 95, 188; RG SeuffArch 76 Nr 176). .
Fiir diesen hier nicht zur Anwendung kommenden Rechtssatz ‘
whre es ﬁbrigens, was die Revision verkennt, nicht erheblich,
ob es sich um Kaufleute mit einer eingetragenen Firma handelt
oder um Inhaber eines scnstigen Erwerbsgeschifts. Wenn das "ﬁé;
Berufungsurtell in diesem Sinne aufzufassen wdre, dann whren
allerdings dle Bedenken der Revision gerechtfertigt, wenn man
die Behauptung der Beklagten zu ihrén Gunsten als richtig un-
terstellt, das sie mit Hugo SN sen. hitten abschliessen
wollen und es ihnen somit nicht gleichgliltig gewesen sei, wer
Inhaber des Betriebes war. Das wollte das Berufungsgericht
Jedoch nicht sagen. Das Urteil mu8 vielmehr dahin auféefaﬂt
werden, daB Vertragspartner die belden Klhkger wareh; well sie .
den Vertrag unterschrieben hatten und es an einér besonderen
Kennzeichnung fehlt, das nicht sie als Unterzeichner, sondern AR
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eine sndere Person Vertragsgegner sein solle. Deshalb ist

es nicht erheblich, dag dle "Firmenbezelichnung" Hugo SHENND
auf eine Einzelfirma hinwelst. Wenn dle Revlision darauf ab-
stellt, daf die Beklagten, insbesondere nach der Vorkorrespon-
denz und den Vorverhandlungen von der Vorstellung ausgegangen
seien, .Hugo SE sen. stehe hinter der Firma und sie wlirden
mit ihm abschliessen, so iibersieht sie, daB8 es sich bel der ‘
Priifung, ob und mit wem ein Vertrag zustande gekommen ist, . .
nicht um die Ermittlung des inneren Willlens einer Partei, son~’ :
dern darum handelt, welchen Ausdruck dieser Wille in der Er-
klirung gefunden hat. Bei der Auslegung dieser Willenserkli-
rung hat das Berufungsgericht, wie es ausdriicklich erklirt,

die Vorverhandlungen und die umfangreiche Korrespondenz ver-
wertet. Entgegen der Meinung der Revision konnte es wohl der .
Auffassung sein, daf dle Korrespondenz mehrdeutig sei, da aus-
ser den Schrelben, die auf die Firmeninhaberschaft des Hugo
SEID senior schlieBen lassen kénnten, auch dem widerspre-
chende Umstdénde vorlagen, wie zB die in zwel Schrelben an

die Firma SEP enthaltene Anrede "Sehr geehrte Herren" und

die Tatsache, daf der von den Kllgern tibersandte Entwurf auch
die Unterschrift des Kllgers Hugo SHii Junior aufwies. ‘

Die Revision rilgt 1n diesem Zusammenhang noch, das Be~ =
rufungsgericht habe nicht beriicksichtigt, die KlHger hitten
in einem andern Verfahren (OH 86/54) Provisionsanspriiche
aus dem Vertragsverhtltnis mit dem Beklagten aus abgetrete-~
nem Recht ihres Vaters Hugo SWJ senior eingeklagt. Dieser
Einwand ist unerheblich, denn die KlHger hatten.sich dort
nur vorsorglich auf eine Abtretung seltens ihres Vaters fiir
den Fall berufen, da8 ihre Aktivlegitimation als Vertrags-
partner nicht aforkannt werde (Landgericht Koblenz OH 86/54
Bl 25). S
2e Das Berufungsgericht hat ferner ertrtert, ob die Be- .
klagten den Vertrag nicht wegen Irrtums oder THuschung ange-~



fochten hitten, weill sie sich insoweit iiber den Inhalt ihrer
Erkldrungen. geirrt hliitten, als sie davon ausgegangen seien,
sie hdtten mit der Unterzeichnung des Vertrags mit Hugo SENEED
senior abgeschlossen. Das Berufungsgericht hat eine Anfech-
tungsmsglichkeit verneint, weil die Beklagten einen Beweis
fiir einen solchen Irrtum nicht erbracht haben. Hugo SUER
senior habe den Beklagten F@llll®bereits beim ersten Zusam-
mentreffen iber selne Verhiltnisse aufgeklirt und darauf hin-
gewlesen, die Fabrik werde in kleinerem Umfang von seinen
Schnen fortgefithrt, er selbst sel noch der "spirltus rector,
Aufgrund dieser Erklérung habe zumindest der Beklagte FEllED
von vornherein keinen Zweifel dariiber haben kénnen, da8 Hugo
SEI® senior ‘lediglich als Bevollmlchtigter seiner Sthne
handle. Wenn er dies auch nicht ausdriicklich betont habe,

so habe seine AuBerung doch nur in diesem Sinne verstanden
werden kdnnen, und habe den Schlu8 nicht zugelassen, daB er
als selbstdndiger Vertreter tdtlg sel., Das gleiche gelte fiir
den Beklagten T, was sich daraus ergebe, da8 der am
30, Juli 1953 iibersandte Vertragsentwurf zwei Unterschrif-
ten getragen habe, da8 in dem von ihm gefiihrten Schriftwech-
sel von den "Herren S@P" die Rede gewesen sei, da8 Hugo
SEE junior zu den Vorverhandlungen kurz vor Vertrags..'
schlu8 mit erschienen, da8 Helmut SEJjjjjjs zur Unterzeich-
nung des Vertrags aus dem Schwarzwald geholt worden sel

und Hugo S- se:rior den Vertrag nicht mit unterschrieben
habe.

Was die Reyision hiergegen vorbringt, bewegt sich auf
dem Gebiet der Bewelswlirdigung, die keinen RechtsverstoB er-
kennen 1¥8t. Dies gilt einmal fiir die SchluBfolgerung, die
die Revision aus der im Vertragsentwurf vom 30. Juli 1953
enthaltenen Redewendung ilber die Mitwirkung'"der Herren
SEE»' zieht, ebenso von der Erklirung, beim Gebrauch der
Anrede "sehr geehrte Herren SE#" habe es sich um einen
Sehreibfehler gehandelt, und insbesondere von den Angriffen,



die sich gegen die Feststellung des Berufungsgerichts rich-~
ten, es sel nicht glaubhaft, daf die Béklagten das Fehlen
der Unterschrift des Hugo SEJJJB sen. nicht bemerkt hitten.
Mit Recht konnte das Berufungsgericht auf Grund seiner Fest-
stellung zu dem Ergebnis gelangen, die ganzen Vorghnge seien
unverstindlich, wenn nur S@Jp sen. hiitte Vertragspartner
sein sollen. Die beiden Beklagten hitten sich vielmehr
dariiber im klaren sein miissen, da8 Vertragspartner die bei~
den Kliiger sein sollten. Auf dle Vernehmung des Zeugen

Dr. P@hkam es nicht an, da er lediglich als Zeuge fiir die
Vorverhandlungen benannt ist und nicht fiir die allein ent-
scheidende Tatsache, welche Vorstellung die Beklagten beim
AbschluB des Vertrages hatten.

Da es somit am Bewels e:lnes Irrtums der Bekiagten fehlt,
entfdllt schon aus diesem Grunde eine Anfechtung, ohne dass
auf die weilteren Ertrterungen des Berufungsgerichts einge-
gangen zu werden braucht. Die Revision des Beklagten FEJD
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.
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