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Verkiindet 2 5 36 059

am 23, Juni 1955
Jodas, Just.Angest,

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Elisabeth R — gev. HEEDD,

als Alleinerbin des verstorbenen Flofmeisters

Heinrich HEJ®, in @0 T@D, IED:tr. @
Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

3

g egen

die Gemeinde LU, vertreten durch den Biirger-
meister,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsamwalt =.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1955 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichtér
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Artl und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Revisionsklédgerin wird

das an Verkiindungsstatt am 31, Mirz und 1. April
1954 zugestellte Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Miinchen aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen,

Yon Rechts wegen

= e mee— comumm—

52 iavas BTy, o i ¢



Tatbestand:
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Der urspriingliche Kléger (im folgenden Kliger genannt)
ist nach Einlegung der Revision verstorben und von seiner
Tochter beerbt worden, die den Rechtsstreit fortsetzt. Er
war FloBmeister in BEP TP und hat béhauptet, er habe die
FloBerei auf der Isar noch bis zum Jahre 1943 betrieben.
Durch {ilberleitung des Rissbaches in den Walchensee und die
damit verbundene Senkung des Wasserspiegels der Isar wurde
das FloBereigewerbe beeintréichtigt. Die Bagp A¢: in
deren Interesse die Rissbachiiberleitung durchgefiibrt worden
ist, hat Widerstiinde gegen dieses Projekt beseitigen wollen
und im Oktober 1949 mit der beklagten Gemeinde LoD
einen schriftlichen Vertrag iiber die Abfindung des FloBe—~
reigewerbes geschlossen. Sie hat auf Grund dieses Vertrages
eine Abfindungssumme von 110,000 DM an die Beklagte bezahlt
und ihr die Verteilung dieser Summe auf die FléBereiinter-
essenten iiberlassen. Nach Ziffer 2 des Vertrages sind ein-
bezogen alle FloBereiinteressenten des-oberen Isartals bis
BEDTEED einschlieBlich mit Ausnahme der JED, cines
namentlich genannten Holzhéindlers und PlofBmeisters in
VG und der staatlichen und privaten Forstverwal-
tungen. Der Kléger wandte sich am 17. Januar 1950 wegen ei-
ner Abfindung an die BoljJlP AG, die ihn an die Beklagte
verwies. Der stellvertretende Blirgermeister der Beklagten

und der mit der Verteilung der Abfindungssume befaBte FliBer- -

ausschu8 lehnten mit Schreiben vom 5. und 11. April 1950
die Gewdhrung einer Abfindung ab.

Der Kldger hat geltend gemacht, auch er gehsre zu den
FlsBereiinteressenten, .in deren Interesse die Beklagte den
Vertrag geschlossen habe. Zwar habe er der Beklagten hierzu
keinen Auftrag erteilt. Der Vertrag habe sich jedoch auf

alle FlsBereiinteressenten lediglich mit den Ausnahmen &+
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin,

I

der Ziffer 2 bezogen, Zu diesen FloBereiinteressenten, in
deren Interesse der Vertrag geschlossen sei, gehorten nicht §
nur diejenigen, die bei VertragsschluB die FléBerei noch ak-§~
tiv ausgeiibt hétten, sondern alle Personen, welche ein be- §°
rechtigtes Interesse an der PloBerei des oberen Isartals hitf-
ten geltend machen kdnnen. Es fielen daher unter den Vertrgg
auch alle Fl3Ber, die unter der Ungunst und Not der politi- |
schen und wirtschaftlichen Verhdltnisse die FltBerei schon
in friiheren Jahren eingestellt hdtten, der weiteren Entwick-
lung der FliBerei aber noch ihr besonderes Interesse zuwandt§ .
Ahnlich habe auch die Beklagte den Kreis der durch den Ver-
trag erfaBten Begiinstigten aufgefaBt. Denn sie und der FloBef
reiausschus hitten die Verteilung der Abfindungssumme nicht -
auf aktive .FloBer beschrdnkt, sondern sogar Personen bedachif:
die seit 1932 nicht mehr gefliB8t hdtten., Er habe die FloBe- }
rei nur vorlaufig eingestellt, wie sich auch daraus ergebe, "
daB er noch das zur Ausiibung des Gewerbes ndtige Riistzeug
in ausreichendem MaBe besitze.

Der Kléger hat mit der Klage zunéchst 10.000 DM nebst
Zinsen geferdert,

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.

Sie hat eingewandt, sie habe den Vertrag nicht im ei-
genen Namen, sondern im Namen der FloBereiinteressenten ge-
schiossen, filr die der FldBereiausschuB die Verteilung der
Abfindungssumme iibernommen habe. Sie sei daher fiir den An-
spruch des Klédgers sachlich nicht legitimiert. Jedenfalls
habe sie nicht den Willen gehabt, durch den Vertrag auch
fiir den Klédger ein Geschédft zu fiihren. Dieser sei durch
die Ableitung des Rissbaches nicht geschddigt worden. Er
habe seit 1932 keine FloBerei mehr ausgeiibt und in diesenm
Jahre seine Abmeldung aus der zusténdigen Berufsgenossen-
schaft vollzogen. Er hdtte nur dann beriicksichtigt werden
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konnen, wenn er bis zuletzt als FloBmeister tédtig gewesen
wire. Der Kliéger habe auch Holzhandel und dazu ein Trans-
portgewerbe mit Pahrgzeugen betrieben und diesen Betrieb im
Jahre 1932 auf seine Tochter iibertragen, die ihn am 1. Ja~—
nuar 1947 an Josef RGP veriuBert habe.

Dexr Klédger hat erwidert, er habe nur den Fahrzeugbe~
trieb nicht aber die FloBerei auf seine Tochter umgeschrie-
ben, diese vielmehr bis 1943 selbst weiter ausgeiibt. Die
Klage werde aber hilfsweise auch darauf gestiitzt, daB seine
Tochter und sein Schwiegersohn ihre etwaigen Anspriiche ge-
gen die Beklagte an den Klidger abgetreten hdtten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
und mit der Berufungsbegriindung seine Forderung auf DM 7.000
nebst 4% Zinsen seit dem 25, Oktober 1949 beschrédnkt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt nummehr die Kligerin als
Alleinerbin ihres Vaters den ermdBigten Klageantrag weiter,
wibrend die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht folgert aus den Vorarbeiten fiir
den am 15. und 20. Qktober 1949 unterzeichneten Vertrag,
den von der Beklagten vorgelegten Vollpéchtserklﬁrungen von
FloBern und FloB8meistern und der Formulierung des Vertrages,
die Beklagte habe den Abfindungsvertrag nicht im eigenen
Namen, sondern namens der FloBereiinteressenten abgeschlos—
sen. Es fiihrt aus, in die Abfindung seien zwar von wenigen
Ausnahmen abgesehen, alle FloBereiinteressenten des oberen
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Isartals bis Bad T6lz einbeszogen worden, die Abfindung der §.
FloBer sei jedoch schon vor der Vertragsunterzeichnung ein-§:
gehend vorbereitet worden. Nach Ziffer 4 deas Vertrages hit-§-
ten die darin begeichneten Unterlagen, némlich die Abfindun
erklirungen der FloBereiinteressenten,eine Bestdtigung des
Landratsamtes iiber die Zuriickziehung der Einspriiche und die
beglaubigten Abschriften der Vollmachten, der Bafjjjjjjjip i
(BAG) am 22. Oktober 1949, also zwei Tage nach Unterzeichm
des Vertrages durch die Beklagte ausgehéindigt werden miissen,
Ziffer 3 c des Vertrages sehe vor, daB der gesamte Abfindun
betrag zuriickzuzahlen sei, wenn die Abfindungserkléarungen
nicht vollzéhlig oder terminsgeméB8 beigebracht werden konn-
ten. Hieraus konne geschlossen werden, daB die Vertragspa
ner nur diejenigen FloBereiinteressenten begiinstigen wollte%5
deren Abfindungserkldrungen und Vollmachten bei Vertrags- d
schluf bereits unterzeichnet oder vorbereitet gewesen seieng’
und daB die Beklagte demgem#B die Geschdfte nur fiir diese 1
Interessenten gefiihrt und nur sie vertreten habe. Aber auchf’
wenn man den Kreis der Interessenten, die von der Beklagtenf
vertreten worden seien, weiter fasse, falle der Kldger daruf
ter nicht. Der Kliger sei kein aktiver FldBer mehr gewesen |
Er habe dieses Gewerbe spiitestens im Jahre 1943 aufgegeben.
Jedenfslls habe einem nicht mehr aktiven FltBer, wie dem

Klager, dessen Teilnahmeberechtigung eine von der Gemeinde
und dem FlsBerausschuB zu entscheidende fSrmessensfrage ge- [
wesen sei, ein Rechtsanspruch auf'Beteiligung an der Abfin-f
dung iiberhaupt nicht zugestanden. Die Beklagte habe bel &
VertragsschluB auBer ihren damaligen Vollmachtgebern hdch-
stens noch die Nachziigler zunéichst ohne Vollmacht mit ver-
treten, deren Teilnahmeberechtigung von ihr und dem FléBer-f~
ausschuB anerkannt worden sei, ‘ ‘

gelegt werden, daB nur die Fl&Bereiinteressenten durch ihn g
bédtten ergriffen werden sollen, die der Beklagten Vollmacht.g'
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gegeben hdtten. Nach dem Vertragswortlaut sei die Beklagte
auch im Namen des Kldgers tdtig geworden. Wenn das Beru-
fungsgericht meine, die Beklagte habe den begiinstigten Per-
sonenkreis nach ihrem Ermessen bestimmen diirfen, so habe es
iibersehen, daB sie nicht willkiirlich hdtte verfahren diirfen,
Das sei aber der Pall, wenn sie bei der Verteilung der Ab-
findungssumme sogar FliBer beriicksichtigt habe, die schon
1932 die FloBerei eingestellt hdtten. Dies habe der Kldger
unter Beweis gestellt,

Die Revision muBte Erfolg haben.

Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
den Abfindungsvertrag nur fiir bestimmte Personen geschlos-
sen, deren Abfindungserklérungen und Vollmachten bei Ver-
tragsschluB unterzeichnet oder vorbereitet gewesen seien;,
ist unvereinbar mit der Bestimmung unter 2iffer 2 des Ver--
trages, daB alle FloBereiinteressenten des oberen Isartals
bis BE@P T@P cinschlieBlich mit den genannten Ausnahmen ein-
bezogen seien, Die von dem Berufungsgericht angenommene Be-
schrinkung des Geschéftsfilhrungswillens der Beklagten er-
gibt sich auch nicht aus dem iibrigen Inhalt des Vertrages.
Der Vertrag sieht zwar unter 2iffer 4 vor, daB die Abfin-
dungserklérungen der PléBereiinteressenten, eine Bestdti-
gung des Landratsamtes iiber die Zuriickziehung der eingeleg-
ten Einspriiche und beglaubigte Abschriften der von den
FloBereiinteressenten der Gemeinde erteilten Vollmachten
bereits am 22, Oktober 1949 der BAG ausgehdéndigt werden
sollten. Die Beklagte hat sich aber unter Ziffer 3 e und
f des Vertrages verpflichtet, dafiir zu sorgen, daB weitere
Einspriiche gegen das Rissbachprojekt aus dem Grunde einer
Beeintrédchtigung der FloBfahrt auf Rissbach und Isar nicht
eingelegt wiirden, die BAG von solchen Binspriichen freizu-
stellen und ihr auf Grund solcher Einspriiche etwa auferleg-
te Leistungen zu erstatten, falls gleichwohl aus dem in
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Ziffer 2 umschriebenen Kreis der FloBereiinteressenten An-
spriiche auf Leistungen fiir Zwecke der FloBfahrt oder wegen
Beeintrédchtigung der FloBfahrt gegen die BAG erhoben oder
durchgesetzt werden sollten. Hieraus muB gefolgert werden,
daB die Abfindungssumme nicht nur fiir diejenigen bewilligt
wurde, die beim AbschluB des Vertrages Anspriiche bei der Be-F.
klagten angemeldet hatten. Wenn die Beklagte unter Ziffer
5 des Vertrages namens der FlbBereiinteressenten und im ei-
genen Namen fiir alle Zukunft auf die Geltendmachung aller
Anspriiche gegen die BAG auf Leistungen zugunsten der FloB-
fahrt verzichtete, so kann diese Bestimmung zwar dahin ver- |
standen werden, da8 die Beklagte den Vertrag nicht nur im |
eigenen Namen, sondern auch im Namen von FléBereiinteressen-f
ten geschlossen hat. Daraus ergibt sich jedoch nicht ohne .
weiteres, daB die Beklagte durch den Vertrag Geschéfte nur
fiir diejenigen FliBereiinteressenten gefiihrt hat, die Anspri
che bei der Beklagten im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
mindestens angemeldet hatten. Der Umstand, daB die Beklagte
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bei dem Ver-
tragsschluB bestimmte vorher von ihr erfaBte Personen ver-
treten hat, von denen sie sich Vollmachten hatte ausstellen
lassen, schlieft nicht aus, dafl sie bei dem Abfindungsver-
trag auch Geschiéifte fiir einen weiteren Kreis von Personen
besorgte. Die Beklagte mag die Verhandlungen mit der BAG
zundchst nur fiir die von ihr namentlich erfaSten Personen
gefiihrt haben, um fiir diese eine Abfindungssumme zu erhal-
ten, in dem Vertrag ist dann jedoch der Kreis derjenigen
Personen, in deren Interesse die Abfindungssumme gezahlt
wurde, so allgemein bestimmt worden, daB sich hieraus der §,.
Wille der Beklagten ergibt, die Bemiihungen um eine Entschi- :3
‘digungssumme auf alle nicht ausdriicklich ausgenommenen F148 -
reiinteressenten in dem durch Ziffer 2 bestimmten Bereich
auszudehnen, deren wirtschaftliche Interessen an der FloB-
fahrt durch Qas Riaabachprojekt beriihrt werden kdnnten.




Damit hat die Beklaglte auch fiir diese Personen eine Ge~
schiaftsbesorgung vorgenommen, mit der sie den FldBereiin-
teressenten die Sorge abnahm, sich selbst bei der BAG um
eine Entschéddigung zu bemiihen. Zu ihrer Geschéftsbesorgung
gehbrte auch die Verteilung der Abfindungssumme. Sie hat
sich in dem Vertrag verpflichtet, den Betrag von 110.000

DM gur Abfindung der FloBereiinteressenten zu verwenden.
Damit war ihr die Moglichkeit eingerdumt, die Interessen
derjenigen, fiir die sie eine Geschidftsbesorgung vorgenommen
hat, angemessen zu beriicksichtigen. Soweit die Beklagte bdei
der Verteilung einen FloBereiausschuB mitwirken lieB, handel-
te dieser auf Grund der in dem Abfindungsvertrage der Be-
klagten eingerduvmten Befugnis, die Verteilung vorzunehmen.
Die Beklagte war demnach in der Lage und dazu verpflichtet,
bei der Verteilung die Interessen aller Personen zu wahren,
die ihre Geschéftshesorgung anging. Wenn die wirtschaftli..
chen Interessen des Kldgers an der FloBerei durch das Riss-
bachprojekt hidtten beeintréichtigt werden kénnen, so wire
auch dieser dem Kreis der Fl6Bereiinteressenten zuzurechnen
gewesen, auf den sich die Geschédftsbesorgung der Beklagten
erstreckte. Unter dieser Voraussetzung wdre die Beklagte
verpflichtet gewesen, die Interessen des Kligers bei der
Verteilung der Abfindungssumme zu beriicksichtigen (§ 677
BGB). Aus dem Umstand allein, daB der Klidger die FluBerei
nur bis zum Jahre 1943 aktiv ausgeiibt hat, kann noch nicht
ohne weiteres gefolgert werden, daB er an der PloBerei kei-
nerlei wirtschaftliches Interesse mehr hatte. Wenn es zutref-
fen sollte, daB die Beklagte bei der Verteilung auch PléBer
beriicksichtigt hat, die die FloBerei schon langer als der
Kléger, und zwar wie dieser unter Beweis gestellt hatte,
schon seit 1932 nicht mehr ausgeiibt hatten, so kbnnte sich
auch daraus ergeben, daB die Beklagte die Interessen des
Kldgers bei der Verteilung nicht angemessen beriicksichtigt
hat, obwohl ihr dies im Hinblick auf die Behandlung &hnlich
liegender Fédlle zumutbar war.
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Die Sache bedarf unter dem vorstehend erdrterten Ge-
sichtspunkt einer erneuten Behandlung durch die Tatsachen-
instanz., Infolgedessen war das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die £ntscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstenz
hingt von der Endentscheidung des Prozesses ab und war da-
her dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Fischer

Artl Dr., Winkelmann
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