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-}‘standlg und in ordnungsgemaB gefuhrtem Zus*tand pe__ _31‘_
 'Mai 1950 zu ubergebeny nicht entsprochen ‘habe. Insoweit’
-"‘hat der Beklagte wegen des Restbetrages der Klageforderun'
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o ehe zvuschen_den-Parte:Len be tehenden:Ansprﬁcb _
| .‘Art auch 1mmer endgultlg a,bgegelten seien", Fur dle Aul
' -’>1egung dleser Bestlmmung, so fuhrt das BGI‘Ufungsger_l@h“




‘en e1n Verglelch uberhaupt nlcht W1rksam zustande gekom~,
"men sel “weil. der Beklagte. dle auf Wunsch- des Kldgers voi
“{gen@mmenen Anderungen nlcht samtllch gebllllgt und seln_

-3rufung51nstaﬁz das Zustandekommen des schr;ftklchen Ver-u
vglelchs bezwelfelt hat Es llegnfnahe  :n,diesem Verhal-
‘  ten des Beklagten elne Genehmlgung der sohrlftllch vorge—
' nommenen Anderungen des ursprungllchen Verglelchslnhalts
durch selnen Beauftragten Zu erbllcken, falls dleser tat—'
‘1sachllch ‘keine Vollmacht gehabt haben sollf“ﬂ‘Anders steht
’;es dagegen mlt den mundllehen Erklarungenavdle der Beauf-‘
- tragte des Beklagten ‘nach_ den Feststellungen des ‘Berufung:
A'Aﬁgerlchts dem Kliger ‘gegeben haben soll.: ‘Fur~dlese Erkla-.f
‘lfrungen kann, falls de Beauftragte des Bekfagten 1nsowe1t




nochmals Zu ‘:mf‘en seln, d'e 1. 'die Anfechttm' ‘des Verglel,c.
v*'wegen argl 1st1ger Té,usehung seltens des. Klagers bez:LeFt.
_ smch nlcht nur darauf w:.e das Berufungsgerlcht annlmmt
| .daﬁ der Klager | 3 g h1ns1cht11ch der Unvollsta




dlgkelt der.Buchfuhrung beg nge

h,t é’nagultlg
"'von elner

beshandﬁ;beschrankt dle damals dem Prozeﬁbevoilmachtlgten
ader dem Beklagten bekannt waren, so 1st zu beruck51cht1g%



if . die er seine Anfechtung wegen argllst,gerfTauschung
‘fsttutzt (etwas anderes gilt fiir die Anfechtung wegen wi-
 1derrechtl1cher Drehung), im Zeitpunkt der Abgabe der et-.
"“Jﬁwalgen Ver21chtserklarung~nooh nlcht bekannt gewesen Slndc

. ,Haftﬁng des Beklagten dle ”1esen als Arbeltgeber gemaB‘
| {§ 46 Abs 2 und 3 LohnStDV@ (vgl auch;§ 38 Abs 3 Saiz 2.

, steuer gegenuber dem Flnanzamt trlfft dl“fzahlung der
~n10ht abgefhhrten Lohnsteuer an 31ch selbst nlcht verlan




‘_bestehen (Poelmann'z RdA 19 1, 36 tigh Rewolle (
1949, 448) . Daran andert auch; '_dle Haftung des Arbeltge-
N b‘ers geg,enuber dem Flnan am_v hlchtso Es 1st v1elmehr selne




	2409 10^

	Jflttstr, Ü9



