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Gesetz: .HGB §6 119, 145 £

Rechtssatz: Der Beschlu8, eine aufgeloste, aber noch nlcht
. abgewickelte Gesellschaft wieder in eine wer- -

bende Gesellschaft umzuwandeln, kann durch ei-
nen MehrheitsbeschluB gefaB+t werden, wenn sich
die Zuldssigkeit eines dahingehenden Mehrheits—~
beschlusses mit hinreichender Deutlichkeit aus
dem. Gesellschaftsvertrag ergibt. Da ein solcher
UmwandlungsbeschluB im allgemeinen eine ungewShn-
liche MaBnahme ist, kann die allgemein gehaltene
Bestimmung, daB Anderungan des Gesellschafts-
vertrages durch eine 3/4 Mehrheit gefaBt werden
kdnnen, noch nicht als ausreichende Grundlage

fiir einen dahlngehenden Mehrheltsbeschluﬁ ange-
- sehen werden. = i

Aktenzeichen:‘II 7R 260/51 . L ; LG Arnsberg
Urteil des BGH vom 12. November 1952  OLG Hamm
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Verkiindet am 12. November 1952

Jodas, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschafts.
stelle

Im Namen des TVolkes .

"iIn dem'Rechfssﬁreit; , o
des Kaufmanns Josef L.. X -, B Westf..
Anm . D: " Nr. p S e
Beklagten und Revisionskligers,

— ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. -

’ gAe'g>e’~n

die 01 - Hitte Hermann E T xae.
in O , vertreten durch ihren Kbmplementar

Ferdinand B in o
| Klagerln und Rev131onsbek1agte9'

- DrozeBbevollmwhtlgter° Rechtsanwalt Justlzrat Dro o

hat’ der IIo ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle nundll-f
che Verhaadlung vom - 5 November 1952. unter Mltw1rkung des Se-
\natsprxsldenten Dro,Canber und: der Bundesrlchter Dro-Selowskyy‘
Dr. Flscherg Artl und Dr Meyer ‘ o

fiir Recht erkannts
Die Rev151on des Beklagten gegen das Urtell des 1 
8, Zlv1lsenats des Oberlandesgerlchts 1n Hamm vom 25,
Juni 1951 wird auf Kosten des Beklagten zuruckgew1e~‘
~ sen. ' S o LT

Von‘Rébhts7wegen |



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand° -

Die Kligerin ist eine Famlllengesellschaft, an der ,
Angehtrige von 3 Familien als Gesellschafter betelllgt qlnd .
Vegen politischer Belastung von zwel Kommandltlsten der Ge-; L
‘sellschaft unterlag das Vermdgen der Klagerln seit dem Jah- -

re 1945 der Beschlagnahme nach dem Gesetz Nr 52. Bis zum Mal .

1946 war unstreltlg der e1n21ge Komplementar dleser Gesell-
schaft der 1nzw1schen verstorbene Kaufmann Hermann E _"m_;'
‘dem auch selnerzelt die allelnlge Geschaftsfuhrungsbefugnls
in.der Gesellschaft zustand. In- elner Gesellscha terversamm—

lung. vom 15. Mai: 1946 beauftragten die Gesellschafter den Be— "

klagten9 der eelbst nlcht Gesellschafter war, mlt der Ge—- .
“schaftqfuhrung in der Gesellechaft AuBerden beschlossen sie .
elnstlmmlg - mit Auqnahme elnes damals noch in der Krwegege—
fangenschaft beflndllchen und daher nlcht anxeqenden Komman-
dltlsten ~ daB Hermann E rals; Komplementar zurucktrltt

selne Geschaftsbetelllgung in einen Kommandltantell umwandelt‘
und daB an selnerstelle der blsherlge Kommandltlst Ferdlnand iﬁ

B: Komplementar der Klagerln w1rd Dle Bestellung des'“
Beklagten Z UM - Geechaftsfuhrer der Gesellechaft mufde von der\

Militd rreglerung genehmlgt Dagegen 1st es unter den- Par—~~-i:'%
'telen streltlgs ob die Mllltarreglerung die” erforderllche,ﬁf*~*
Genehmlgung fur dle welteren Gesellschaftsbeschlusse endgu1—~"
tlg verxelgert hat und ob demgemaB dlese Beschlusse nlchtlg :

, 31nd oder nlcht

Am- 8 Jull 1947 lst Hermann E ";. gestorben Er hln—_e-

'terlleB 2. 1nhalt110h elch w1dersprechende Testamente und;]

zxar eln mlt selner vor 1hm verstorbenen Ehefrau gemelnschaft—,"

llch errlchtetes Testament vom 26 August 1009, 1n dem 31ch

“dle Ehegatten gegenseltlg ale Erben elngesetzt und als Nacher—,f
e'ben ihre’ Klnder zu glelchen Tellen berufen haben,‘und ein he1~”
_teres Testament YQIII 22 Mal 1947 n dem er den Bek]_agteg_ ZU.
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Y4 und von selnen Kindern 1ed1gllch selne Tochter Vera Gi

zu 3/4 als Erben elngesetzb hat ~In,einem. Erbschelnverfahren
und in dem Jorllegenden ProzeB. haben dle Betelllgten uber:t,J
die Auslegung und .Gliltigkeit dleser Testamente gestrltten°

In dem Erbschelnverfahren ist den 3 Klndern des Hermann :

E. ; namlich 2 Sohnen und der Tochter Vera GJ oy die sdmt-
lich Konnandltlsten der Klagerln 51nd, als Erben zu glelchen
Teilen der Erbscheln ertellt V\orden° ‘Auch das Berufungsge—
richt hat 51oh in dem vorllegenden Rechtsstrelt auf den glel—
chen Rechtsstandpunkt gestellt und demgemaB auf dle Klage

der Gesellschaft und. 1hrer Gesellschafter - mit. Ausnahme von -
Vera G m"— festgestellt daB der Beklagte nlcht Komplemen— _
tir der Kligerin ist, wie der- Beklagte unter Berufung auf
das Testament vom 22, Mai- 1947 und . auf elne Bestlmmung 1m Ge~
sellqchaftsvertrag selnerselts gemelnt hatteo Insowelt 1st '
das Berufungsurtell rechtskraftlg gewordeao

Der Strelt zw1qchen den Partelen betrlfft nunmehr nur
noch die Frage, ob der Beklagte gemaB dem BeschluB der Ge-
vsellschafwrversammlung vom 15.5. 1946 noch Geschiftsfuhrer
der Klagerln se1° In’ dleser H1ns1cht hat ‘die Klagerln nega— |
tlve Feststellungsklage erhoben, Wobel 81e 1hre Klage aus-
'druckllch auf die Feststellung beschrankt hat, daB sich dle—'
‘se lediglich auf die Stellung des Beklagten als Geschsfts—l :
fihrer, nlcht aber auf dle erksamkelt eines etwa mlt dem
Beklagten abgeschlossenen Anstellungsvertrages und selner ‘

. daraus’ etva herzuleltenden Anspruche auf Gehaltsbezuge er-
'strecken solleo_Zur Begrundung 1hres Klagebegehrens hat 31ch

die Klagerln auf eine, Anzahl von Kbndvgungen und Suspens1o~

'nen berufen, die: nlcht nur von elnzelnen Gesellschafternp‘

- sondern auf Grund voa Gesellschaftsbeschlussen auch von dem

Gesellschafter Ferdlnand B als Komplementir der Kli-
' gerln gegenuber dem Beklagten ausgesprochen morden Slndo‘ ‘“



=Demgegenﬁberﬁast der Bek1agte{der«Auffaseungg'deﬁ'

die avsgesprochenen Kﬁndigungen und*SuSpensidnen nfeht
wirksam genorden seien, Er hat seine Auffassung im wesent-
lichen demit begrundet daB der’ Rucktrltt des Hermann E :

als’ Komplementar und die Mahl ‘des Ferdinand B zum neuen
'Komplenentar der Kldgerln in der Gesellsohafiayersammlung vom
15, Mal 1946 vegen der Verwelgerung der: Genehmlgung seltens
der Militarregierung rechtsungultlg gewesen selen° Infolge—
dessen -sel Hermann E blS ZU selnem Tode der e1n21ge
Xomplementir geblleben, und es sei. mlt seinem Tode- Wegen
'Fehlens eines Komplementars die Gesellschaft in- das Abwick~
vlungsetadium'getveteno Dieser Rechtszustand sei in ‘der Fol-

ezeit nicht mehr beseltlgt norden° Elne nochmallge Bestel— i
lung des Ferdlnand B: Lozum Komplementar in einer Gesell—f
schafmrversammlung vom 6, September 1949 sel ‘ebenfalls un-—
xlrksam gebllebenc well: auch dlese von der Mllltarreglerunb
| nlcht genehmlgt worden selo,Auch 1n der Gesellschafterver—
‘ S&mmluryT vom 8. Mai’ 1951 ‘sei- eine dahlngehende Bestellung - S
' nlcht w1rksam erfolgt, ‘obwohl AR dlesem Zeltpunkt d1e Sper—rr,”
re  der Klagerln nach dem Gesebz Nr 52 berelts aufgehoben o
gewesen selo.Denn 1n dleser Versammlung habe die Gese11~ L
Vschafterln Vera G gegen dlesen BeschluB gestlmmt Zu :.;'
' einem solchen BeschluB sei aber Elnstlmmlgkelt erforderlloh
- gewesen, we11 die Umwandlung elner Abv1ck1ungsgesellschaft
. in’eine “erbende Gesellschaft sow1e dle Bestellung eines’
Komplementqrs nur mlt Zustlmmung aller Gesellschafter habe o
‘erfolgen konnen° Im ubrlgen sei- be1 dem BeschluB vom 8 hal i‘
1951 die Stlmmabgabe fir elnen noch Jetzt nach’ Geuetz Nr 52 1~;
oesperrten Komrandltlsten, elnem Sohn des Hermann E ,;ﬁ‘w
und demlt auch d1e Stlmmabgabe Samtllcher Erben des’ Hermann o
E \ unulrksam gewesen, mell dlese Enbengemelnschaft blS—f
| 'her noch nlcht auselnandergesetzt sei und 1nfolgedessen dlefgﬁ?
gegen den elnen M*terben vorllegende Sperre den gesamten _f -



NachlaB erfaBt habe° Aus dlesen Rechtsausfuhrungen hat O
der Beklagte die Folgerung gezogen( ‘daB die Kldgerln noch
immer keinen Komplementir habevund daher nur alle Gesell—
schafter gemeinsam vertretungsberechtigt und zvm Ausspruch
einer Kﬁndigungvoder_Suspeneion befugt.geweseﬁ seieno N
Landgerloht und Oberlandesgerlcht haben dem fiir die
Rev131on51nstanz allein noch maBgebllchen Teil der Fest— v
stellungsklage entsprochen Mlt der Revision verfolgt der
Beklagte seinen Klagabwelsuﬂgsantrag in dieser Hlns1cht
veliter, Vahrend die Klagerln um Zuruckmelsung der Rev151oa
bltteta 7 ' '

| Eg,egbslduygeeruﬂde ;

I. Das Berufungsgericht hat sunichst aus zutreffenden
:rechtlichen Er\égﬂngen (§ 56 2P0) die Frage gepruft9 ‘ob
~die Klsgerin in dem Rechtsstreit durch. den Gesellechafter‘
‘Ferdinand B ordnungsgemaﬁ vertreten sei, Es ist da~

bei der Ansicht,. daB dlese Frage: nur begaht merden konaegf
wenn Ferdlnand B der Komplementar der Klager1n9 und

zvar, der einzige: Komplementar der Klagerln sel, da’ 1n dle—

gen Gesellsehaftsvertrag belm Vorhandenseln mehrerer Kom—d o
_plementare Gesamtvertretung vorgesehen ‘Tto‘f]ffl'%”  i

1 Das Berufungsgerlcht 1st der: Auffassung9 daB der :
Gesellschafter Ferdlnand B:  ' berelts in den Gese11~ .-”?
schafterversammlungen-vom 150 Mal 1946 und 6 September
1949 xlrksam zum Komplementar der Gesellschaft bestellt :
'xorden sei. Zu dleser Bestellung sel zwar damals vegen '

der- Sperre der. Gesellschaft nach dem Gesetz Nr 52 dle Gewffj

nehmlgung der Mllltarreglerung erforderllch ‘gewesens dlesef -
sei aelnerzelt nlcht ertelltglaber auch nlcht verwelgert



worden, so daB diese Beschlﬁsse“bis zur Entsperrung der
Gesells chaft schwebend unwirksam geblleben selen, nach
diesem Zeitpunkt jedoch volle erksamkelb entfaltet hat-
ten. In seinen wveiteren Ausfuhrungen stellb das - Berufungs—‘
gericht seine Entscheldung nlcht auf d1e Gesellschaftsbe~
schliisse vom 15, Ma1 1946 und 65 September 1949 ab. Es 7
1egt'dar, daB es auf die. Auslegung der elnzelnen Beschei-::"
de .der. Mllltarreglerung nlcht ankomme2 sondern daB Jeden—, g
falls in- der Gesellschafklversammlung vom 8. Mal 1951 -
d.h, nach der Aufhebung der Beschlagnahme nach dem Gesetz
Nr 52 - der Gesellschafter Ferdlnand B3 ; wirksam mit "
*3/4 hehrhelt zum- Kbmplementar der Gesellschaft bestellu 7,
orden sel, und dal mit dlesem BeschluB die etwa 1m Abw1ck—g
'lungszuetand beflndllche Gesellschaft nach dem Willen ei-
‘ner ausrelchenden Mehrhelt der Gesellschafter w1eder eine -
1erbende Gesellschaft geworden Selo,SChlleBllCh legt das
Berufungsgerlcht an Hand einer Auslegung des § 18.des Ge~_
| sellschaftsvertrages dar9 daB selbst im. Falle der Unn1rk—iﬂf 
nsamkelt des Beschlusses vom 15 Mal 1946 belm Tode des SR

_Kaufmanns Hermann E “;.hl nlcht seine. Erben Komblementare.7:¢
- der ‘Gesellschaft geworden seleno Damlt kommt das’ Berufungs-'“
‘gericht zu dem: Ergebnlea daB. Ferdlnand B: ’;' der e1n21ge fq

‘Romplementar der Gesellschaft sel und daB dlese daher 1m

LDrozeP ordnungsgemaB vertreten selai,[;bighfi_;**g”” .

,;' 2 Geht man mlt dem Berufungsgerlcht davon ausq daB

fiir die Entscheldung des Rechtsstrelts eine abschlleBen— -
“de. Beurtellung der Flage nach der erksamkelt des Beschlus—‘\:

- ses-vom 15, Mal 1946 nlcht erforderllch sel - und in der

Tat ist diese Frage nach den blsherlgea Feststellungen des Beza—
‘eLan BPGfIChtu.DOChnlCht zwelfelsfrel zu. beantvorten ~ so-

‘_1st des \elteren auch davon auszugehenn daB mit. dem Todejéiﬂ
des Hermann E  '__ zunachst der elnzlge Kbmplementar der



Gesellsohaft 1n Fortfall gekommen 1st An selne Stelle
sind entgegen der Auffassung des Beklagten auch nicht.
‘dle Erben des’ Hermann E Komplementare der Gesell~ '
schaft gemordeno Der Beklagte beruft s1ch 1nsome1t auf -

§ 18 Abs 1 des Gesellschaftsvertrages, wonach durch den
Tod elnes Gesellscheftersdle Gesellschaft nlcht aufge~

',lost sondern mlt den Erben fortgesetzt werdeorDer Be-

.klagte melnty daB demgemaB dle Erben des Komplementars :
in dle glelche Rechtsstellung geruckt selen9 dle inr

Erblasser gehabt habeof Dleser Auffassung steht Jedoch_
die Bestlmmung des § 18 Abs 2 des Gesellschaftsvertra~  1'

oges’ entgegeny‘dle das Berufungsgerlcht ohne elne Ruge

der Revision daHin ausgelegt hat daB die Erben elnesv""
komplementars dle Stellung von Kommandltlsten erhaltenyhp'
und daB dem Komplomentar fur den Fall selnes Todes nur -
die Befugnls zur Bestellung elnes Nachfolgers unter sei~'f
nen minulichen Abkommllngen belm Vorllegen bestlmmtef""
V01aussebzungen elngeraumt 1st Ia Hermann E T
von einer solchen Befugnls unstrelblg kelnen Gebrauch Bk
;wemacht haty 1st das’ Berufungsgerlcht bel dleser mog—f,a,
‘lichen und daher das Rev181onsgerlchh blndenden Ausle—ﬁf;_
gung des Gesellschaftsvertrages mlt Recht davon ausge~t;'f.

‘gangen9 daB beim Tode des Hermann E “ - kelner selner;in_.

Erben Komplementdr der Gesellschaft geworden 1st ‘ Das

' bedeutet daB die Gesellschaf mlt dlesem Zeltpunkt in ;;:"

den Zusband der Abw1ck1ung getreten 1st da kelner 1h—
rer: Gesellschafter dle personllche und unbeschrankte
‘ Haftung fur dle Gesellschaftsschulden hatteo

P . S . - - Dl -

3 Bel dleser Rechtslage Stellt w1e das Befufungsﬁifn"'

gerlcht nlcht Verkennt ‘die Berufung elnes neuen Komp1e~n
mentsns zuglelch die Ummandlung der Abw1cklungsgese11~3*7
,schaft in elne werbende Gesellschaft daro Auch dle Ge~_;=



;sellschafter sind sich dieSér RachﬁslagevbeWuBt géWesen
indem sie in der Gesellschafterversammlung vom 8. Mai 1951
nicht nur die nochmallge Bestellung des Ferdlnand B |
- zun Komplementir, sondern auch die- Ruckumwandlung elner »
| ~etwa bestehenden quuldatlonsgesellschaft in elne werben-—
de Gesellschaft beschlossen haben Dleser BeschluB stellt
in- ‘sich eine Einheit darg well dle Umxandlung der’ Gesell-;
schaft in eine xerbende Gesellschaft notwendlgerwelse die~
Bestellung eines Kompiomentars vorausset2u und die BeSuelm
, lung eines Komplementsrs nlcht ohne glelchzeltlge Umwand—
lung der Gesellschaft in eine’ werbende Gesellschaft denk—
bar ist. Fur die Frage nach der Tirksamkeit dleses Beschlus—r
- ses ist dahev eine - Drufung somohl in der Rlchtung erforder-
‘1lch ~ob er als UmxandlungsbeschluB den. gesetzllchen Voraus-
setbzungen entspricht, wie auch inder Rlchtungyob die Be—
‘stellung des Komplementars 1n rechtl:ch elnmandfreler Welh-
- se erfolgt ist. Tas zunqchst die Umvaadlung der Gese11~ 'f'_
schaft in eine werbende Gesellschaft anlangt,so 1sucqh1er :
von Bedeutung ob nach dem, Gesellschaftsvertrag Iur elnea ‘ 
_solchen Beschlul3 Elnstlmmlgkelt erforderllch oder ob hler~ }i

"‘fur eine quallflzlerte Mehrhelt der abgegebenen Stlmmen

ausrelchend war. Dlese Frage 1st ‘deshalb- entsoheldend? :
Mell dle Gesellschafterln Vera G gegen diesen BeschlvB o
. gestlmmt und daher Elnstlmmlgkelt Jedenfalls nlcht Vorga~";~.ﬁ

-‘N‘

‘~1egen hato

P

D1e Pev1s1on grelft 1n dlesem Zusammenhang dle Auffas~
sung . des Berufungcgerlchts an, das. fur dlesen Beschluf’ eine.’
_ 3/4 Mehrhelt genugu habe. Sle melnt daB fur elnen solchea :
Um\andlungsbeschluﬁ auch dann Elnstlmmlgkelt erforderllch ;“.
- sel, wenn sonstlgebAnderungen des Gesellschaftsverurages
durch MehrheltsbeschluB herbelgefuhrt werden k&nnen,Ein
von der gesellschaftllchen Blndung elnmal frel gewordeaer



Geséllschéfter*kanne nicht bhne-seine,Zustimmungawiéder
einer solchen Bindung uhtérwoffén wadén Auch konne die
.gescllschaftliche Treuepfllcht die durch dle Auflosung
der Gesellschaft 1nsowe1t erloschen se19 elnev elnzelnen
Gesellschafter nlcht zur Erneuerung der Gesellschaft ver~v-
-_pfllchteno~ BEE o k

Diesen Ausfuhrungen der Rev151on kann 1nsome1t nlcht .
gefolgt verden,.als-die. Rev151on dle Zulass1gke1t eines :':
Mehrheltsbeachlusses, der dle Umvandlung elner Abw1cklungs—_"
gesellschaft in eine. \erbende Gesellschaft zZum Gegenstand ;
hatg,stets verneint, und zwar auch dann, wenn hierfiir in.
de Gesellschaftsvertrag ausdruckllch e1n Mehrheltsbeschluﬁ
vorgesehen ist. Es ist- in der Rechtsprechung des Relchsge-‘
richts selt 1angem anerkannt daB es. dem personallstlschea- :
'_Charakter der Handeslgesellschaften grundsatzllch nicht - B

nldersprlcht9 wenn die fbanderung des Gesellschaftsvertra~f 
ges durch auqdruckllche Bestimmung einem Mehrheltsbeschluﬁ_
der Gesellschafter ub@rtragen wird. Es kann auf diese Vel-
se selbst die Gestaltung der. Gxundlagen der Gesellschaftg N
'v1e dle Anderung des Gese17schaftszwecks? dle Bestlmmung 7
'uber dle Hohe der Beltrage sow1e dle Auflosung der Gesell— k
-schaft9 1n elner bestehenden Gesellschaft im allgemelnen
durch elnen MehrheltsbeschluB Vorgenommen werden (RGZ 91, :
1665 114, 395; 151, 321; 163, 385). Das folgt aus dem Grund- -
satz der Vertragsfrelhelt der fur dle Regelung der Reohts-
beziehungen unter den. Gesellschaftern gllt und dlesen die f
kogllchkelt glbty d1e Gestaltung ihrer Be21ehungen in der -

Gesellschaft in Abwelchung von § 119 HGB einem Mehrhe1ts~' _‘-?

- beschluB zu ubertragen° Dabel bestehen kelne durchgrelfea—
den rechtlichen Bedenken9 dlesen Grundsatz auoh in elner :_
Abwlcklungsgeseilschaft zur Anwendung zZu: brlngen, wenn nur o
,'¢ur das Vorllegen elnes dahlngehenden Willens der Gesellm,_



schafter ein ausreichender Anhalospunkt in dem Gesellschafts—
vertrag gefunden werden kanun. LemgemidB muB auch die Zula551g-
keit eines Menrhelusoeschlussesq durch den elne Abw1ok1ungs~
gesellschafu wielder in eine werbende Gesellschafc verwandelt
wird, . grundsatzllch begaht werden (Welpert RGRK HGB 2. Aufl
§- 131 Bem 1% Gessler~Hefermeh1 Kem 2, Aufl § 131 Bem 250
Geller bei . Lurlnger—Hachenburg Kem HGB Elnl vor §§ 165 ff iy
Bem 184 HuecKG»Das Recht der Offenen HandeTSgesellschaft
2, Aufl S 226/27) Die’ Auffassung der Revm:.on.s daB mlt
der Auflosung der: Gesellschaft Jeder Gesellschafter voa
der gesellschaftlichen Blndung frei- geworden sei’ und elner>
solchen Bindung nlcht gegen selnen Willen w1eder unterwor—
fen. werden konneg geht fehl. Sie uber51eht daB in der Ab-
\1cklungsgesellschaft die gesellschaftllche Blndung noch 7~
kelnesvegs aufgehoben morden isty und daB die Gesellschaf—‘
ter ebenso wie im Rahmen elner werbenden Gesellschaft so
auch fir die Zeit der noch bestehenden AbW1CK1ungsgese11—5
‘schaft die Gestaltung ihrer gesellschaftllchea Rechtsbe- .
21ehungen von vornhereln frel dahin regeln konnen9 da3- 51e*
fiir die in dlesem Zeltraum Zu fassenden: Beschlusse staﬁt
Elnstlwmlgkelt elnfache oder eine- quallflzlerte Mehrhelt
_Vorseheno Das muB auch fur einen BeschluB gelten9 durch den
"dle F(Itfuhrung des Unternehmen39 also dle Ummandlung der =
'_Gesellschaft in: elne werbende Gesellqchaft bestimmt wird..
HMag eln solcher. BeschluB auch 1m allgemelnen in elner Ab—-~
’ w1ck1ungsgesellschaft nlcht olich sein, SO ist er Jedenfalls
in dlesem Stadium nlcht ausgesch"ossen° Er kann daher als ein _
‘regelmaﬁlg zwar aussergewohnllcher? aber doch zu14551ger Be—
schluB auch 1nsowe1t als Mehrheltsbeschluﬁ gefaBt werden 0b
und 1nw1ewe1t dleser Grundsatz Ausnahmen dort erleldet, wo'

' durch einen solchen Mehrheltsbeschluﬁ unentzlehbare Rechte

eines Gesellschafters beruhrt werden (Hueck aal Anm Al),\.-
braucht hler nlcht naher gepruft zu’ werden, mell e1n solcher



T .

-Auénahmetatbestand-hier;ersichtlich nicht;gegebe_rix-ist°

Das Berufungqgerlcht 1st der Auffassung, dag nach -
dem Inhalt:des Gesellschaftsvertrages fiir den hier vor-  ”
11egenden Umxandlungsbeschluﬁ eine 3/4 Mehzrheit. ausrele‘
chend gewesen . selo Es stutzt sich dabe1 auf § 11 @bs 4
des Gesellschaftsvertrages, nach dem-zur Beschluﬁfassung

in allgemelnen dle elnfache Stlmmenmehrhelt erPorderllch
dagegen eine 3/4. Stlmmenmehrhelt fiir. elne Anderung des
Gesellschaftsverurages und ferner fur eine qnderunv des‘”
Gesellschaftszwecks sowie fur die Auflosung der Gesell~"
schaft vorgeschrleben ist, wdhrend- fuv die “Aufnahme. e1~.
nes neuen Gesellschafters d1e Zustlmmung aller Gesell—
schafter not\endlg 1st Das Berufungsgerlcht 1egt dlese
-Bestlmmung des Gesellschaftsvertvages dahln aus, daf. bel
den Gesellschaftsbeschlussen nur im Falle der Aufnahme"
~eines neuen Gesellschafters Elnstlmmlgkelt erforderllch i
sei, dagegen bei allen anderen Beschlussen,dle d1e Grundgi_l
lagen der Gesellschaft beruhren, eine 3/4 Mehrhelt aus—=.=: '
reichend Selo Die drei 1n dem Gesellschaftsvertrgg aufge—ﬂ}l/
fihrten Fa71e9 in denen elne 3/4 Mehrhelt genugeﬂ.selea o
nur _die w1cht1gsten falle dleser Artglhre Aufzahlung ha~f};-
be. 1ed1g11ch belsplelhaften Charakter uad konne unbedeak—'v
,110h auch. auf Qolche BeSFhlusse ausgedehnt werden aurch dle
1n an”erer Welse d1e Grundlagen der Gesellschaft ge&ndeft;\“
viirden. Das gelbe auch fur Beschlusse im Abw1cklungsstahﬁ“l‘
divm. Nach dem Gesellschaftsvertrag konne selbst-die’ Auf-‘};
1losung der Gesellschaft durch elne 3/4 Mehrhelt beschlos-
vsen merdenq.ob\ohl d1e Tendenz des Gesellschaftsvertrages _”’
offen51chtllch dahln gehe9 dle Gesellschaft als ramlllea—f o
unternehmen unbeschadet der. gesetzllch zu14551gen Auflo-~
/sunvsfalle nach hogllchkelt fortzuseuzen° Bel dleser Q'Qc:hA}f
vlage entspreche es dem Slnn und Zweck dleses Gesellschafts~«

Loyl
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vertrages, daf auoh dle Umwandlung der aufgelosten Geqell—
cchaft in eine werbende Gesellschaft durch eine 3/4 . Mehr-
heit vorgenommen werden konneo Das gelte vor allem dann, -
venn die Luflosung ungevollt?gegen den Willen der tberwie—
genden Mehrhelt der Gesellschafter elngetreben sei. - |

Diesen Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts kann nlcht
in allen Teilen gefolgt werden. Das Relchsgerlcht hat un=’ -
- ter Billigung der Rechtslehre in standlger Rechtsprechung

die Auffascung vertreten9 daB es fiir den Fall einer Erho-
hung der Beltrage durch elnen Mehrheltsoeschluﬁ nicht ge—
niige, wenn der Gesellschaftsvertrag allgemein Abznderun—
~gen des Vertrages durch eine 3/4 Mehrheit vorsehe,fdaB_.
vielmehr dariiber hinaus der Gesellschaftsvertrag auch
 zum Ausdruck bringen musse9 dal gerade fiir die Beitrags- v
nfllcht die Sonderregelung des § 707 BGB nlcht gelten s0l-
le (RGZ 91, 1663 151, 321; 163 385) o ‘Dieser: Reohtspre—_
chung 1legt der zutreffende Ge81ohtspunkt zugrunde9 daB
eine unbeschvankte Unterwerfung der Mlnderhelt unter den .
‘hlllen der MehrheWuq sovelt sie 51ch im Rahmen des rechtllch
;;Erlaubten (§ 138 BGB) halt, einer besonders sorgfaltlgen
'Drufung in. der Rlchtung bedarf9 ob, auoh w1rk110h der er- -
klirte Lllle der. Gesellschafter bel der V1e1gestalt1gke1+'
und der velttvagenden Bedeutung der in Betracht kommendea
_.Beschluﬁgegenstande Jeden dleser Gegenstande erfaBt haunxi
Es entSprlcht dleser Auffassung9 wenn daraus d1e Rechts~‘,
1ehre dle Folgerung gezogen hat, daB die in einem Gese11~
schaftsvertrag allgemeln zugelassene Anderung des Vertre-:
Cges’ du*ch Meh*heltsbeschluﬁ 31ch nlcht ohne- melteres auf ‘
"solche VertragSanderungen bezleht, deren Vornahme durch SR
Mehrheltsbeschluﬁ gang ungewohnllch 1st, oder fur die”
eine besondere gesetzllche Vorschrlft ausdruckllch Llﬂ—:’  
stlmmlgkelt verlangt \Hueck aao § 11 IV, 2) es:muB:slchf
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also stets aus. dem Gesellschaftsvertrag zwelfelsfrel er-
geben, daB die Zulasglgkelt des Mehrheltsbeschlusses auch
‘gerade fir dle im Jewelllgen Einzelfall in Betracht kom—
mende MaBr@gel geltea soll (Welpert aaQ § 119 Bem 10).
Tnwieweit dabol eine gegenstandllche Festlegung der im
"eingelnen einem MAhrheltsbeschluB unterworfenen BeschluB-
gegenstinde erforderllch ist, (so Flechthelm bei Diringer-
‘Hachenourg aa( § 119 Bem 3}, ist im einzelnen eine Frage
“der Auslegung und kann im allgemelnan nicht, von vornherein
‘bestlmmt werden° Das Relchsgerlcht (RGZ 151, 326/3%27) hat
demgemaB auch angenommen daB eine: ausdruckllche Bestlmmung‘”
iber die Zulasq1gke1t eines Mehrheltsbeschlusses fur jeden
elnezeTnen BeschluBgegenstand nlcht erforderlich seiy da -
auch in’ dlesem Zusammeahang so wie fiir den AbeschluB dés Ge-
sellschaftﬂvertrages uberhaupt Jeder irgendwie. erkeaaoaf
erklirte Verbragsw1lle ‘der Bete111gten avsrelchend sei, Im-
mer ist es aber fir dwe Zulass1gke1t eines Mehfheltabeschlus—_
ses. n00187 dal ein dahingeheunder Vertragsw111e fiir ~jeden ein-
zelnen Jenells in Betracht kommenden Begchluﬁgegeastand ‘nach
dem Inhalt des Gecellschaftsvertrages unter: Berucks1cht1gung
aller Umstande, die 1ncowe1t Atir die Auslegung heranzuz1phea\
s1nd9 als erklart feststellbar 1sto i.ffﬂ AR jf~ '
Uhter dlesem rechtllchen Ge31cht°punkt wst d1e Auslegung
" des Berufungsgerlchts, daB mlt Ausnahme der: Aufnahme eines
neuen - Gesellschafters alle die Grundlagen der Gesellschaft
indernden GeSellschaftsbeschTusse ‘zu 1hrer erksamkelt avr
einer 3/4 Mehrheit bedurfteng,rechtllch nlcht haltbar Die-
‘se nicht an dem elnzelnen BeschluBgegenstand ausgerlchtete
Auslegung, die auch alle vollig. ungewohnllchen Anderungea
des Gesellschafi svertrages, wie etwa die’ thohung der Bei~
'tlagspfllchty die- Ausschlleﬁung elnzelner Gesellqchaftef,
ein Abweichen von dem Grundsatz der;GleichEehandlung der
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‘Gesellschafter im Rahmen des Zuldssigen, mit einbegreift,
wird der -hier gegebenen Rechtslage nicht gerecht. Es ist

- jedoch'diese?WeitgehéhdeVAuslégung des Befufungsgerichts”'
flr-die EnbeHéiﬂﬁﬁg‘des‘hier'voriiegenden Rechtsstreits -
und damit fur dié Frage*ﬁach der Wirksamkeit aes gefaBten
Um\andlungsbeqchlusces ohne Bedoutungc‘Eq fragt sich allein,
‘ob die Auffassung des Berufungsgerlchtsn daB auch der Be-
schluB iiber die - Umwandlunv der aufgelosten Gesellschaft in-

- eine werbende Gesellschaft nur einer 3/4 Mehrheit fiir se;ne
Virksamkeit bediirfte, ‘den vorstehendsn Rechtsgrundsitzen
ber die Ausleguny void Vorschriften des Gesellschaftsvertrages
tiber dié zulissigkeit von Mehrheitsbeschlissen gerecht wird.

Es wird éus'zutrefféﬁden'Grﬁnden in der'Réchtslehré viél;-“
~fach darauf hlngew1esen daB der Beschluf zur Fortsetzung ei-

 .ner aufgeldsten Gesellschaft im allgemelnen ein ungewohnll—
.Cher BeschluB sei und -dafB demgemaB 1n der Regel die Annahme
-nicht gerechtfertlgt sel. da8’ eln solcher BeschluB auch mlt
_einer 3/4 Mehrheit gefaﬁt werden konne, wenn Anderungen des

Gesellschaftsvertrages ganz allgemein’ durch einen solchen

_ Mehrheltﬁbeﬁchluﬁ vorgenommen merden konnea (helpert aaO

~§ 131 Bem 13; Geiler aal Bem 184 Hueck aal.s. 226/2()

. .ist v1e1mehr notwend1g9 daB unter Beruck51cht1gung der vor—.bs -

;gstehenden Rechtqgrundsatze aus den gesamten Umstanden9 1ns—

besondere aus Sinn und Zweok des Gesellschaftsvertrages der
erklirte Lllle der Gesellschaft er81ch 110h 1st .daB sie
auch Tir. elnen Ummandlungsbeschluﬁ der vorllegenden Art die
Entschlleﬁuag einer 3/4 Mehrhelt zulassen mollteno Das Beru—
fungsgerlcht Luhrt flir: selne dahlngehende Feststellung elne
Relhe von konkreben Ge51chtspunkten an, dle dwese Festste1—~
. lung als gerechtfertlgt erschelnen 1a13t° Wenn auch hlerfuf ‘
der Umstand alleln, daB auch d1° Auflosung der Gesellschaft
durch eide 3/4 Mehrhelt beschloqsen werden kana9 im allge~

- Melnen noch nicht ausvelchend sela magg_so tragen doch in
Verblndung mit dlesem Umstand dle beiden welteren vom Beru--
fungsoerlcht hlnzugezogenen Ge31chtspunkte dwese getroffeae.
Feststellung. Das BerufungsgerlchJ beruck51cht1gt mit Recht,
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dal zahlréiché“Bestimﬁungén des GeqellschaftéVertrages

in ihrem Sinn und 1hrem Zweck darauf gerlchtet sind,

nach Nogllchkelt das Unternebmen ange81chts seiner Be— 
deutung und seines Umfangs als Gesellschaftsunternehmen

und Famlllenunternehmea zu erhalten und - im. Rahmen des Zu-
l5ssigen oesetzllche Auflosungsgrundo auszuschlleBeno::”
Hleraus zieht das Berufungsgericht dle Folgerung9 daf

‘bei- elner Aufldsung, dleﬁ w1e hier; ohne und sogar. gegen

den Willen der Gesellschafter nur 1nfolge des Todes des
elnzlgen Komplementars elngetretea 1st9 die’ BeschluBfas—
sung tiber die Fortfvhrung des Unternehmens in der. blsherlgen
Rechtsform nach Slnn und Zweck deq Gesallschaftsvertrages
durch e:ne 3/4 Mehrhelb zulass1g selc Diese Ausleguag 1st
aus Rechtsgrunden haltbar Auch 1aBt 81ch in diesem Fall -~

- omit Ruck81cht auf dlp Umstandeo'unter denen die Auflosuaﬂ'

der Gesellschaft elngetreten wary die- SchluBfolgervng aus

der Zu18351gkelt des Auflosungsbeschlusses durch: elna_)/é'
Mehrheit vertreten.. Denn wenn trotz des aus dem Gesell : _
schaftsvertlag ers1ohtllchen Bestrebeas, das Gesellschafts—
unternehmen zu erhalten eln AuflosungsbeschluB nach dexr
ausdriicklichen Bestlmmung des Gesellschaftsvertrages schoa _
durch eine 3/4 Mehrhelt gefaBt ‘werden ‘kann, so0 sprlcht die-’
se Bestlmmung ebenfalls dafvr9 das der dem Slnn und.- Zwecz des

I,GeseIWSchaftsvertrages S0 se”_ ehtsprechende BeschlvB auf

‘Fovtiuhrung der ohne oder gegea den Wlllen der Gesellschaf—
ter aufgelosten Gesellschaft ebenfalls duwch elne B/A Mear—
g helt gefaBt merden kann Die Besonderhelt daB hler 1ed1ﬂ110h'
duvch den Tod des Komplementars die: Gesellschaft in. dea Zv—
stand der Abw1ck1ung getretenist, ohne daB in der. Betrleb5¢uh~
rung seit diesem Zeltpunkt 1rgendelne Anderung elnﬂetretea
war, vielmehr das Unternehmen mach Wle vor mit Gew1nn tat—
swchllch weitergefihrt wurde, nimmt dem hier vorllegeadea -
Umuandlungsbeschluﬁ'den~Charaktér des Ungewbhn;ichéno Bs be-
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- stehen daher unter umfassender Beruck81cht1gung der hler -
gegebenen besonderen Umstande kelne ‘Bedenken gegen die- An-
‘nahme des Berufungsgerlchtsy daB fiir den vorliegenden Um-
wandlungsbeschluB nach dem Inhalt des Gesellschaftsvertra~
ges nur eine 3/4 Mehrhelt erforderllch war.

4 Das Berufungsgerlcht negaht des uelteren d1e wlrk~;
samkelt des U’mvandlungsbeqchlusseq auch 1nsowe1t2 als dle—-'
ser zugleich die Bestellung des Gesellschafters Ferdinand
B ‘Zum Komplementar der Gesellschaft zum Gegenstand
hat. Das Berufungsgerlcht melnt ‘dasB auch 1nsowe1t nach
dem Gesellschaftsvertrag elne 3/4 Mehrhelt ausreichend ge—
'\esen sei, ‘Nach der ausdruckllchen Bestlmmung des Gesell—
schaftsvertrages sei nur fiir d1e Aufnahme ‘eines neuen Ge&1 \“
sellschafters Elnstlmmlgkelt erforderllch Ferdlnand ‘B L

iy Sel aber berelts Gesellschafter gemesen undhabe 1ed1b
lich selne Kommandltelnlage 1n dle unbeschrankte person11~
che Haftung eines Komplemeﬂtdrs umgewandelt Es handle 51chm' ;
hierbei um eine. Abanderung des Gesellschaftsvertragesq wo—-l‘7

fiir nach der besonderen Bestlmmung des uesellscbaftsverura~“- S

»ges eine B/A Mehrhelt erforderllch und ausrelchead selo’_‘f  

. Auoh gegen dlese Auffassung des Berufungsgerlchts be—‘
‘stehen im Ergebnis kelne durchgrelfenden rechtllchen Bedea—~
ken Halt man sich den Charakter ‘des Gesellschaﬁﬂunternehmeas
als ‘eines’ ausgesprochenen Famllienunternehmens vor Augeas'qo
‘empfqngt die Bestlmmung des” Gesellschaftsvertrages iiber dle
iNotmendlgkelb elnes elnstlmmlgen Besohlusses oel Aufnahme

eines neuen Gesellschaftefs h1er1n 1hren besondewen Slnao;_ﬁ»‘\\

"Es ist daher unter diesem Ge81chtspunkt nicht mogllch die
\Bestlmmung des Gesellschaftsvertrages vber die Notwend1g~'
keit. eines: elnstlmmlgen Beschlusses auch auf den- FalI eat—
snrechend anzuwehdenn daB dle Stellung elnes Gesellschef~-
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ters innerhalb der Gesellschaft ledlgllch einer rechtll—'/
chen Anderung unterzogen w1rd Durch eine solche Anderung
wird der Charakter der: Gescllschan als Famlllengesellschaft
nlcht beruhrt .80 daB demzufolge hler auch-nicht. der Grund-
gedanke fiir die Notwendlgkelt elnes einstimmigen Beschlus—
ses vei Aufnahme eines neuen Gesellschafters zZum Zuge kommt .

Andererselts 1st dle Auffassung des Berufungqgerlchts,
daB nach der Bestlmmung des- Gesellschaftsvertraoes fur jede
Enderung des Vertrages.eine 3/4vMehrhelt_ausre;chend sel,,aus
den -hereits hefvorgehobenen Griinden rechtlich. nichtibedenken-
frel° Auf diese. Auffassung kommt es gedoch auch in dlesem Zu-
sammenhang nlcht entscheldend an° Wenn der Gesmllschaftsver—
trag berelts dem Komplementar fur den Fall seines Todes d1e
‘ Befugnls Ubertrigt, allein elnen aeuen Komplementar als sel—.
nen Nachfolger zu bestlmmena'so unterllegt es angesichts der
Zuldssigkeit einer Abanderung des Gesellschaftsvertrages ' g
durch eine 3/4 Mehrhelt kelnem Zmelfel daBl eine solche Be— .
IU”ﬂlS auch der 3/4 Mehrheit in der Gesellschaft zusteht9
wenn ﬂer verstorbene Komplementar von selner Bestlmmungs-
‘,belugnls kelnen Gebrauch gemacht hat und sich daraus die B
Voowendlgkelt fir dle Bestellung eines neuen Komplementafs
erglbt Bei elner solchen SachlagQ ist dle Ummandlung einer

NCn ﬂ@oibbetelllgung in- eine Abmplemeatarbetelllgung und die

[daduroh herbelgefuhrte Ainderung: des. Gesellschaftsvertrages L
xelne SO ungemohnllche MaBnahme,'als daB sie nlcht von def
Bestlmmung des Gesellschaftsvertrages daB‘zu selner Abande—
rung eine- 3/4 Mehrhelt genuge9 gedeckt sein wiirde, Dabel mvB

4fre1110n betont werden, daB. eine. solche Umwandlung nlcht sch“ﬂ

'¢q71e1n durch eine 3/4 Mehrheit beschlossen werden kann, son-

dern daB ein soloher Mehrheltsbeschluﬁ zu seiner. erksamkelt

stebs auch die Zusblmmung des betroffenen Gesellschafters ef—;
fOVdert Da Jedoch diese Zustlmmung hler er«e;l

’vordcn 1gu,j
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bestehen auch untef,diesem,GeSiChtspunkt.kéine rechtlicheﬁ?
' Bedenken gegen den UmwandlungsbeschluB vom 8° Mai 1951 .

SQ In seinen welteren Ausfuhrungen 1egt das Berufungs—
gerlcht dar, daB der Umwandlungsbeschluﬁ vom 8, Mai 1951
auch durch eine 3/4 Mehrhelt beschlossen worden 1sto

: Auch gegen diese Auffassung erhebt dle ReV151on elne
Reihe wvon Elnwendungen° E

a) Zunédhsf meint dié RéViéidh;’daB das Berufungsge—
richt dle Nogllchkelt hatte in Betracht ziehen . musseno daf
.dle Lommandltlstln Vera: G ‘ 1hren verstorbenen Vater al-
lein beerbt und daB damlt 1hr Kaoltalantell in der Gesell— e
schaft mehr als 25 ¢ des Gesellschaftskapltals betragen hatté;'
Man miisse nimlich nach dem Willen des. Erblassers die Bestlm—
nung des § 10 Abs 4 des Gesetzes iiber dle westfallqche Guter—
gemelnschaft auch auf. den vorllegenden Pall anwendeng so daB
~der verstorbene Vater Hermann E trotz seiner Blndung
" durch das: gemelnschaftllche Testament das Recht gehabt ha—f*
be elnes selner ‘Kinder 'z sefhem allelnlgen Nachfolger zu
besblmmen° Das: Berufungsgerlcht hatte bei dleser Rechtsla~‘
ge priifen ‘miisséh; ob in “dem” Teqtament Jom 220 Mal 19&7 elne‘

’ qolche Bestlmmung VAV erbllcken sel° Bel der Beurtellung dle~ﬁ
ser Rechtsausfuhrungen ist es nlcht erforderllch, auf 51e im:
elnzelnen sachllch elnzugehen° Es handelt sich hlerbel um ‘

einen neuen tatsachllchen Vortrag9 der. nur im Rahmen des §

139 ZP0 Beruck51cht1gung flnden koﬁnteo Blne solche Berucx—

| 51cht1gung ist aber hler nlcht mog110h9 da die Revision ih-

e dahlngehende Rige gar nlcht niher ausgefihrt, 1nsbesonde— o

.re’ nlcht ‘ngher angegeben hat, welche konkreten tatsachllchea
‘Behauptungen der Beklagte bei- elnem etmalgen Hinweis des Be~
1ufunvsgerlchts au€gestellt haben wurde9 aus der sich eine
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.dahlngehende wlllensrlchtung des- Erblassers hitte ergeben
mussenorble,Ausserung einerreinen.Vermutung thne Jjede sub—
stantiierte Darlegung genugt hlerfur ﬂlChto ' '

_ ~b> Auch deraAngriff derfRevisiong Zu,dém-Umwandlungsbe-'
. schluBB sei entgegen: derrAuffassung'des'Berufungsgerichts dié
vormundschaftsgerlchtllche Genehmlgung h1n81chtllch der’
,.Stlmmabgabe des Gesellschafters Peter 'B: erforderlich
gewesen, geht fehl. Nach der: nlcht angegrlffenen Feststel-
lung des Berufungsgerlchts.(s_33 des Berufungsurtells) ist
dieser bereits im Herbst 1950+¢volljshrig geworden, sc da
sich mit dieser Feststellung. die Rechtsavsfuhrungen der Re-
vision iiber die Notwendlgkelt einer Anwendung des" § 1822
Nr 3 BGB btei der Umwandlung einer aufgeIOSuen Gesellsohaft
in elne uerbende Gesellschaft. von vornhereln erubrlgen Der
fragllche Umuandlungsbeschluﬁ 1st am 8, Mal 1951 gefaBt
worden, also zu einer Zeltg als. Peber B berelts‘foll—
jahrig war., ' | E '

c) SéhlieBlich steht defﬁAuffaSSung des,Berufuhgsge~
richts, daB der GeéelISChaftabeschluB mit 3/4 Mehrheit:
gefaBt sei, auch nlcht der Umstand entgegen9 daB-einer :

,  der Erben-des, Hermann B sszur . Zeit der BeschluBfaa— _
sung noch der Vermogenssnerre nach dem Gesetz Nr. 52 unter—

:  legen war. Denn das: Stlmmrecht -fiir- dlesen Erben hatte in

der Gesel1schafterversamm1ung seln Tveuhander ausgeubb
der zur Ausubung des Stlmmrechts befugt gewesen ist. Da-
mit entfallen: dle von der ‘Revision gesusserten Bedenkear‘
gegen ‘die hlrksamkelt der Stlmmrechtsausubung fur dlespa
Gesellschaftero o ' ' : L i

v Znsammehfas end erglbt sich’ somlt daB der BeschluB
vom 80 Mai. 1951 uber die- Umwandlung der Gesellschaft in
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eine werbende Gesellschaft und uber d1e Bestellung des Ge—
sellschafters_Ferdlnand By zum Komplementar w1rksam
ist. Auch ist. Perdinand B der einzige Komplementar

der Gesellschaft? da der verstorbene Komplementar Hermann
B - fiir den Fall seines Todes keinen neueanbmplemen—
tir bestimmt hat und seine Erben nach § 18 Abs 2 des Ge-
sellschaftsvertrages nicht'in_séine Stellung'als~Komplemen—‘
téreeingerﬁckt‘sind Daraus folgt, daB die klagende Gesell-
schaft durch ihren Komplemeatar Ferdinand B: | ordnungs-
'gemaB im Rechtsstreit vertreten 1sto | o ' |

IT.  Gegen dle Zula581gke1t der erhobenen Feststellungskla—
g2 bestehen w1e das Berufungsgerlcht zutreffend dargelegt
hat, keine rechtlichen Bedenken° Die Gesellschaft hat bei
den aufgetretenen Spannungen zu dem Beklagten ein réchtli—»
ches IntereSsé,auneiﬁer alsﬁaldigen'?eststelldng‘darﬁbef?5
ob dieser seine Stellung. als'Geschaftsfﬁhrer‘in‘der Ge-
sellschaft nicht mehr ausuben darf, “Auch die- ReV181on er-

. nebt insoweit keine Angrlffe gegen diese Auffassung des _
v"Berufungsgerlchts,,n ‘ | : g

Fq 1st zw1schen den Partelen unstreltlg, daﬁ der Be—, f~i* 
‘klagte w1ederholt durch den Gesellschafter Ferdlnand B: "_5‘~

~und zxar auch ‘noch nach dem GesellschafeWbﬁschluB vou 8° ﬂal =
195l selner Stellung . als Geschaftsfuhrer enuhoben und von~
 seiner Tatlgkelt als Gesohqftsfuhrer suspendlert worden 1stc
"' Da nach den Ausfuhrungen unter I. der Gesellschaftev Ferdi-
nand B Jedenfalls selt dem 8. Mail 1951 der elnz1ge

- Komplementar aer Gesellschaft gewesen 1st, oesaB er zum Sl
Xussprvoh elner solchen Knndlgung und Suspen51on auch die
notlge Vertretungsbefugnlsc Es entfallpn damit alle Ein- f: .
“endungen, dle der Beklagte unter dlesem rechtllchen Ge—”; e
s1chtspunkt gegen die’ erksamkelb der Kundlgung und Suspea—*-*i"
- sion «eltend gemacht hato~ i ‘ ’ | o |
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Es fragt 51ch ledlgllchs ch die ausgesprochene Kundlgung
und Suspenslon auch ohne Riicksicht auf 'das etwaige Vorliegen
.eines wichtigen Grundes wirksam gewesen ist. Die Béantwortung

. dieser Frage hingt . davbn ab,. ob. dem'Beklégtén'auCh'ein An-
spruch auf Tatigkeit und Beschaftlgung als Geschaftsfuhrer
in der Gesellschaft zusteht,ob sich also seine Bechte aus
dem Anstellungsvertragevvom 15.7/16. Mai” 1946 nicht 1ed1g110h
auf seine Gehaltsbezﬁgé‘beschrénken; ‘sondern auch einen sol-
chen anchaftlgungsanspruch umfassen. -Im Arbéitéfécht‘ist‘die
Frage nach dem Vorliegen. eines Beschaftlgungsanspruchs seit
dem Zusammenbruch im allgemelnen wieder streitig gewordenc
Wahrend eine grofe “Anzahl- von Arbeltsgerlchten zunichst in
Ablehnung natlona15021allstlscher Gedankengange glaubte9 ent-
- gegen der selt 1933 allgemeln veftretenen Auffassung die Zu-
~billigung eines Baschaftlgungsanspruchs ablehnen zu missen
(LAG Heldelberg ARSt IV Nr 16: LAG Berlwa ARSt VT 264 AToG
Mosbach ARSt V 11; ArbG Husum T Nr- 582)9 qlnd 1nzw1schen un-—
ter Flihrung des Landesarbeltsgerlchts Hamm - (APSt T, 274) und
‘des . Landesarbeltsgerlchts Stuttgart (ARSt VI, 265) beachtll— ‘
- che Griinde fiir die Anerkennung elnes solohen Beschaftlgungs—V
anspruchs im allgemelnen geltend g@macht worden (ng auch .
Maus, Das Lrbeltsverhaltnls 1948, §:223. f£f; ArbG Bremen BB
1949 Nr- 1367). Die abschlleBende Beantwortung dleser Frage-
ist jedoch fir dle Entsoheldung 1m vorllegenden Fall nlcht
" erforderlich. Stellt man 31ch zugunsten des. Beklagten auf dea
'Standpunkt daB im allgemelnen 1m Rahmen der Dienst- uad Ar-'
beltsvertrqge ein Anspruch auf Besohaftlgung anzunehmen sel,
'Qo wird man doch bel dlesem Standpuakt 1n Jedem Fall dle voa
'Nlpperdey (vei Staudlnger Kom BGB' 10+ Aufl § 611 Bem 265 ‘a.E. )
hervorgehobene Ausnahme zugestehen musseno Nach dlespr not= .
“endlgen Ausnahme entfallt der Beschaftlgungsaaspruch, wennA;
der’ Dlenstberechtlgte im’ elnzelnen ein schutzwefues Interes—t
se an einer Nlchtbeschqftlgung des Dleastverpfllchtetea hat
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Ein solcher ﬁuénahmeLab%estand ist VOrliegendenfalls gegé—
ben. Dle Stellung des B°k1agt@a als Geschiaftsfiihrer in der
eresellschaft mit seéinen umfassenden Befugnls%en, die denen
© - des allein geschaftsfuhrenden Komplemenuara im Innenver-
'hultnls vollkommen angepaBt ist, 1ist eine ausgesprachene
"Vertrauensstellungo Die Tatigkeit in dleqer Stellung setzt
Vorauso daB3 der Beklagte als- Gesohaftsfuhrer von dem Ver-—
trauen der uoeruﬂ@genden Mehrhelt der Gesellcchafter getra~
'gen ist. Chne ein solches Vertrauen igt dﬂe Tatlgkelt als
Geschaftsfuhrer nicht moglloho Tlefgrelfende Spannungen’
“und. Melnungsverschledenhelten zw1schen dexr uberv1egendea '
“"ilehrheit der Gesellschafter und elnem Gesohaftsfuhrer mit
unfassenden Befugnlssen oeruhren unmlttelbar den Sina uand
den Inhalt elner solchen Tatigkeito Es muB in einem solchen
© Pall ein drlngendes Interesse der Gesellschaft an dem Un-
'terbleﬂban einer Jeden Tatngelu als Geschafh sfiihrer - aner~"

' kannt merden9 so daBl ein etmalger Beschaftlgungsanspruch des

Geschaftqfuhrers damit entfallt Dle Sachlage 1st hlero WO,
5‘der Beklagte als AuBenstehender mlt der . Fuhvung der Geschaf-
te in. der Gesellschaft betraub morden 1319 eine grunGSatz31ch
; ander9 wie in dem Fall, in dem elnem Gesellschafter die Ge—: :
\uschaftsfuhrung ubertragen 1st° In elnem solchen Fall: fuBt
. die Befugnls fur, Geschaftsfuhrung zuglelch auf- der Stelluag
“des Geschzftsfuhrers als Gesellsohaftern;ala-Mltlnhaber des:*
| gemelnsamen Unternehmens, beruhb also auf der gesellschafts—‘f
‘rechtllchen Verbundenhelt dle 1hm unmltbelbar Rechte und
'Pfllchten auferlegbo In einem solchen Fall muB daher im Re~'
gelfall die Ent21ehung der Geschaftsfuhrunvsbefugnls an er—*"
‘'schwerte Voraussetzungen geknupft sein: (8 117 HGB)q Well ”\
eine solche Entz1ehung zuglelch elnen Elngrﬂff in die (e—1 
- sellschaftsrechtllchen Bezlehungen der Geeellschafter unter—
elnander darstellto‘lm vorllegenden Fall, 1n dem der - Beklague |
'ledlgllch als AuBenstehender 1v der Gesellschaft tatlg |

i 3
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gev.orden 1st kann eine solche Ruck31chtnahmo nlcht Platz
greifen. Hier stohen die. Interessea der G@sellschaft den
Interessen des’ BekTagten nur im Rahmen des Anstellungsrer%
tragés gegenvber und- hler muB die gegenseltlge Interessen—'
‘ab»aguag ‘aus- den dargelegten Grunden nach dem Fortfall des
‘notvendigen Ver rauensverhaltnlsseq zw1schen den Betelllg—
ten‘dazu‘fﬁhreﬁ, daB- dem* Interesse der Gesellschaf an ei~ |
'Enem Unterolelben Jeder melteren Tatlgkelb des Beklagten in
der. Gesellsohaft der’ Vorzvg zu geben 1st Dabe1 blelbu be1 |
dieser Beurtellungq rie: auch berelts das Berufungsgerlcht -
Vzutreffend heTvorgehoben hat dle Frage nach elnem etﬂalgea
Gehaltsanspruch des Bekiagten unberiihrt. Diese Frage kana

" .nur danach beantnortet verdenp ob durch die ausgesprochene

Khndeung auch das Ansbellungsverhdltnls des Beklagten ia
seinem rechtllchen Bestand sein Ende nefunden hat, ob al—
so.- fur die Khndlgung in dleser H1n51cht ein rechtllch h1a~“
reichender Grund vorgelegen hata

Nach alledem erwelst 51ch dle Auffassung des Berufuags~
gerichts, daB das Feststellungsbegehren der Klagerln begrin~
det sei, als zutreffend D1e Rev151on des Beklagtev 1st dem—:
“gem#B aus § 97: ZPw zuruckzuwelseno i e ' :
Dr. Canter‘ Dr. Selowsky DroFlscher ='Art1\- DrgK:E}Mpyér



