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Verkiindet
am 11. Juli 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsgstreit

der Firma WP & Co. GmbH in MG, SP
str. @B vertreten durch ihren Geschéftslihrer
Leonhard V¢,

Kldgerin und Revisionskliégerin,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @

gegen

die Hypotheken- und Wechselbank AG
in , vertreten durch die Vorstandsmitglieder
und G

Beklagte und Revisionsbeklagte
—‘PrOZeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Prof.Dr.-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Juli 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Fischer,

Dr. Kuhn und Artl fiir Jecht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
‘vom 28. Januar 1954 wird auf ihre Kosten zuriick-
gewiesen,

Yon Rechts wegen



Die Kligerin, eine GmbH mit dem Sitz in M, stand
seit Anfang 1950 mit der beklagten Bank in Geschédftsverbin-
dung. Sie befaBte sich vormehmlich mit der Einfuhr von-
Textilien aus dem Ausland. Zur Durchfiihrung dieser Geschaf-
te hette die Beklagte ihr mit Schreiben vom 7. Oktober 1950
einen Kontokorrentkredit bis zu 200.000 DM guf léngstens
3 Monate mit Uberziehungsm6glichkeit bis zu 35.000 DM einge-
rdumt. Bereits Ende Oktober 1950 hatte die Kldgerin diesen
Kredit bis zu 420.000 DM iiberzogen; ihre Kontoschuld belief
sich Anfang Januar 1951 noch auf 337.000 DM.

Anfang Januar 1951 stellte diée Beklagte der Klédgerin

einen Betrag von rund 210.000 DM durch Einzahlung auf Asser-~ - .

vaten-Konto bei der Landeszentralbank von B. zur Ver-
fiigung, da nach den Anordnungen des Einfuhrausschusses zum
Zwecke der Erreichung der Einfuhrbewilligung von Wollgewebe-
im Werte von ca.. 200.000 Dollar aus Osterreich von dem Im-
porteur 25 % des Importbetrages liber die AuBenhandelsbank
bei der Landeszentralbank hinterlegt werden muBten. Die Hdélf-
te des Hinterlegungsbetrages wurde dadurch frei, daf die
Kldgerin auf Veranlassung der Beklagten auf die Hilfte der
Ligenzen filr die Einfuhr aus Usterreich, die auf je 50.000
‘Dollar lauteten, verzichtete. Nachdem die Klédgerin von den
beiden anderen Lizenzen einen Betrag von ca. 40.000 Dollar
ausgenutzt hatte, stellte sie am 3. Februar 1951 an die Be-
klagte das Ersuchen, den nicht ausgenutzten Asservaten-Be-
trag fir Importe aus Italien umschreiben zu lassen und fiir
diese die Einfuhrbewilligung zu beantragen. Die Beklagte
lehnte dies ab. Am 21. Februar 1951 wurde eine allgemeine
Einfuhrsperre angeordnet.
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‘anlassen. Es sei aber bereits zu spdt gewesen, weil schov

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rin".

Die Xligerin hat behauptet, sie hdtte bei rechtzeitj
ger Umschreibung der Lizenzen auf Italien Waren im Verte
von 58.000 Dollar, d.s. 243.600 DM, einfiilhren und mit GeJ§
winn verkaufen kinnen. Sie habe,in der Annahme, dafBl eine
Umschreibung der Einfuhrbewilligung fir Usterreich auf
Italien jederzeit méglich sei, einer italienischen Firms
Ende des Jahres 1950 einen Auftrag iiber Wollgewebe im ¥ 3
te von ca. 100.000 Dollar erteilt, wovon Ware fiir ca.58.@o
Dollar zur sofortigen Lieferung bestellt worden sei. Siel§
habe sich dann bemitht, eine Verzollung der von der itali-
enischen Firma gelieferten Ware durchzufiihren,und diese
nach K.‘dirigiert, wo die zollamtliche Abfertigung je-
doch abgelehnt worden sei, so daB die Ware zuriickgeleitet
werden muBte. Infolge der Weigerung der Beklagten, die T
schreibung des Asservaten-Betrages herbeizufiihren, sei ilr
ein Schaden in Hohe eines Verdienstausfalls von 243%.600 M
entstanden. Durch Hin- und Riicksendung der Ware seien
Kosten fiir Prachtspesen, Versicherung, Lagergeld in Hohe
von 10.000 DM erwachsen. Di€ Unstimmigkeiten mit der it
enischen FPirma h&tten weitere Kosten in Hohe von 8.000 Dk
zur Folge gehabt .
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Die Kligerin hat einen Teilbetrag des Schadens in Hhe -
von 150.000 DM nebst 5 % Zinsen hiervon seit dem 1. Jan
1951 eingeklagt und zur Begriindung ihres .&nspruchs weiter

'wlnl

_ vorgetragen, Direktor LD, Vorstandsmltglled der Beklis-

ten, habe ihr am 19. Februar 1951 versprochen, die Umschdi-
bung der Lizenz bei der Landeszentralbank doch noch zu -

zwei Tage darauf die Einfuhrsperre eingetreten sei. Im‘b‘l
tober 1951 habe die Beklagte dann dem Geschiaftsfihrer der
Kldgerin erkléirt, da8 ihr Unrecht geschehen sei und da8
sie dies wieder gut machen wolle.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat bestritten, daB eine Umschreibung der Iizenzen bei der
Landeszentralbank miglich gewesen widre. Jedenfalls sei sie
nicht verpflichtet gewesen, den durch Nichtausnutzung der
Lizenzen fiir Osterreich freigewordenen Betrag als Kredit fiir
den beabsichtigten Import aus Italien zur Verfiigung zu stel-
len, zumal die Klidgerin den ihr bewilligten Kredit am 1. Fe-
bruar 1951 weiter erheblich dadurch iiberschritten hdétte. 4daB
sie durch zwei Schecks, die eingeldst worden seien, 264.000
DM erhalten habe. Es sei ungutreffend, daB die Beklagte am
19. Pebruar 1951 die Umschreibung der Asservate zugesagt
habe. Eine Schadensersatgverpflichtung habe die Beklagte
niemals anerkannt. '

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin blieb ohne Erfolg.

Die Kl&gerin verfolgt mit der Revision ihren Klagean-
trag weiter, widhrend die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Bntscheidungsgriinde:

I. Der Schadensersatzanspruch der Kl#égerin héngt zundchst
davon ab, ob die beklagte Bank verpflichtet war, die von ihr
fiir eine Einfuhr aus Usterreich gestellten Asservate auf
Ligenzen fiir eine beabsichtigte Einfuhr aus Italien um-
schreiben zu lassen.

Bei Priifung dieser Frage ist davon auszugehen, daf
die Einfuhrbewilligungen fiir Usterreich eine Giiltigkeits-
dauer von 2 Monaten bis einschlieBlich 12. Mirz 1951 hatten.
Dies hat das Berufungsgericht zwar nicht festgestellt. Die
Kldgerin hatte diese Geltungsdauer der Lizenzen in der Kla-
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.vom 14,10.1950). Hieraus ergibt sich, daB die Stellung d

geschrift jedoch vorgetragen und die 3eklagte hat dies
nicht bestritten. Auf Grund der Anordnung des Einfuhrausf§
schusses vom 14. Oktober 1950 (BundesAnz Nr 200 vom 17, 0
Oktober 1950 S 11) war die Erteilung einer Einfuhrbewill
gung davon abhiéngig, da8 der Antragsteller gleichzeitig
an seine Auflenhandelsbank zur Weiterleitung an die zustipl..
dige Zweiganstalt der Iandeszentralbank einen DM—Betragim;‘.
Héhe von 50 % des in den Einfuhrbewilligungsantrag unter
Ziff 10 b einzusetzenden Betrages (Kaufpreis zuziiglich
Ausland entstehender Nebenkosten) zahlte. Diese Zahlung
hatte die AuBenhandelsbank spétestens am Werktage nach de¥:
Einfuhrbewilligung an die zusténdige Zweiganstalt der IBR
auf "Asservaten-Konto Einfuhrbewilligungen wegen Impor- i
teur ..." weiterzuleiten. Durch Anordnung des Einfuhraus-§-
schusses vom 21. Dezember 1950 (BAnZ 1950 Nr 248 S 14), §
die am 23, Dezember 1950 in Kraft getreten ist, wurde dieff .
Anordnung vom 14. Oktoher 1950 dahin gedindert, daB das
Asservat anstatt in Hohe von 50 % in Hohe von 25 % des '
antragten Betrages zu stellen war. AuBerdem wurde in die-R.
ser Anderungsanordnung verlangt, daB nur solche Zahlunge _~
anerkannt werden, bei denen der Antragsteller durch Erkli
rung gegeniiber der ILandeszentralbank auf sein Recht ver-
gichtet hat, seinen Rilckzahlungsanspruch gegen die Landes§
gentralbank an Dritte abgutreten. Die AuBenhandelsbank :
nach der Anordnung vom 14. Oktober 1950 berechtigt, im ¥
men des Importeurs von der LZB den iiberwiesenen Betrag g
oder teilweise suriickzufordern, sofern und insoweit 1m,B
men der erteilten Einfuhrbewilllgung der Auﬁenhandelsb
Versanddokumente zugegangen oder vom Importeur vorgele 1
waren oder die Einfuhrbewilligung der AuBenhandelsbank
ausgenutzt zuriickgegeben worden war (Abschn II, 1 ¢ der AD -

Agservats schon vor der AQO vom 21.12.1950 auf den Némends
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Importeurs als Antragsteller zu erfolgen hatte, der AuBen-
handelsbank aber unter den genannten Voraussetzungen ein
Riickforderungsrecht eingerdumt war, das sie der LZB gegen-
iiber im Namen des Importeurs ausiiben konnte. Die Beklagte
war infolgedessen bei Nichtausnutzung der fiir die Einfuhr
aus Usterreich erteilten ILizenzen in der Iage, den” Asser-
vaten-Betrag auch insoweit zu ihren Hinden sich zuriick-
zahlen zu lassen, als die Kldgerin die Einfuhrbewilligung
der AuBenhendelsbank unauséenﬁtzt zuriickgab. In diesem Falle
wire die Beklegte aber auch in der Iage gewesen, den frei
gevordenen Asservaten-Betrag der Kladgerin in der Weise zu
belassen, daB sie ihn der Kldgerin zur Erlangung einer Ein-
fuhrbewilligung fiir eine Einfuhr von Ware aus Italien zur
Verflicung stellte. Auch nach dem Vortrag der Kldgerin han-
delte es sich bei der Einfuhrbewilligung fiir Italien tech-
nisch gesehen um einen neuen Antrag auf Erteilung einer
Ligenz fir diese Einfuhr. Ob eine Umschreibung der Asserva-
te fiir die neue Einfuhrbewilligung moglich war, oder ob der
Weg der Riickzahlung und Wiedereinzahlung hitte beschritten
werden miissen, kann dahingestellt bleiben. In jedem Falle
wire hierfiir eine Mitwirkung der Beklagten erforderlich ge-
wesen, wovon auch das Berufungsgericht mit Recht ausgeht.

Das Berufungsgericht nimmt an, daB die Beklagte auch
dann, wenn eine Umschreibung der Asservate auf neu zu er-

-teilende Lizenzen moglich gewesen widre, nicht verpflichtet

gewesen wiire, eine solche Umschreibung 2u veranlassen und
die gestellten Asservate damit neu oder weiter fiir die Kld-
gerin zu binden. Diese Verpflichtung kinne aus der allge-
meinen Geschaftsverbindung zwischen den Parteien um so we-
niger hergeleitet werden, als die Kldgerin den ihr einge-
riumten Kredit unbestritten bereits erheblich iiberzogen
hatte. Dabei konne dahingestellt bleiben, ob die Asservaten-
Gestellung als echte Krediteinrsdumung fiir die Kldgerin an-




zusehen war oder nicht. Aus dem Rundschreiben der ILZB V;
Bayern vom 28. Dezember 1950 ergebe sich jedenfalls, mﬁ
diese die eingezahlten Betrige dem Importeur und nicht §
einzahlenden Benk gutschrieb. Wenn auch eine Abtretung g |
Riickgahlungsanspruchs durch Vereinbarung ausgeschlossenggﬁ‘
wesen sein moge, S0 wire das Guthaben dem Zugriff der .
Gliubiger des Importeurs nicht entzogen gewesen. Die K"
gerin sei auch zu einer "Transponierung“ der Asservate |
nicht verpfllchtet gewesen, durch welche die von ihr zu-
gunsten der Kldégerin bereit gestellten Betrédge weiterhi
featgelegt worden wiren, wighrend sie ohne die "Transponi
rung" frei wurden. Daraus, daB Abteilungsdirektor W
die Umschreibung verweigert und statt dessen die Riickfii
rung des liberzogenen Kredits verlangt habe, konne die Ki ,
gerin keinen Rechtfertigungsgrund fiir den von ihr geltem ‘

gemachten Schadensersatzanspruch herleiten. %g.f

Dieser rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts ist
beigutreten, ohne daB es hierfiir darauf ankommt, ob die
Beklagte die Asservate fiir die Usterreich-Lizenzen im eigenes
Namen gestellt hatte. '

Aus der Bereitstellung des Kredits durch Einzahlungdes .
Asservaten-Betrages fiir Einfuhren aus Osterreich ergab sith, -
wie die Revision nicht verkemnt, zuniéichst nur die Verpr,b-
tung, das Asservat fiir die vorgesehene Dauer und Zweckb%
stimmung aufrecht zu erhalten. Deraus folgt nicht ohne wei-
teres, da8 die Kldgerin Anspruch darauf hatte, von der Be-
klagten die Mitwirkung zu einer Ubertragung des infolge
Nichtausnutzung der Lizenzen frei werdenden Hinterleg\meﬂ
betrages fiir einen Import aus Italien zu verlangen. Die
klagte konnte, wie das Berufungsurteil ausfihrt, damit rech-
nen, daf die von ihr auf Asservaten-Konto bei der LZB av-
gunsten de® Klégerin béreit gestellten Betrdge ohne die




Transponierung frei wurden. Sie hatte hieran deshalb ein
besonderes Interesse, weil die Kl#gerin den ihr eingerdum-
ten Kontokorrent-Kredit erheblich iliberzogen hatte und die
Beklagte deshalb aus kaufminnischen Erwigungen den iiber—
gogenen Kredit zuriickzufithren bestrebt war. Schon deshalb
war die Beklégte auch nach Treu und Glauben nicht verpflich-
tet. den Asservaten-Betrag fiir ein anderes Import-Geschift
zur Verfiigung zu stellen. Dem steht nicht entgegen, daf die
Beklagte die Schecks per 1. Februar 1951 iiber 264.000 DM
eingeltst und damit eine zeitweilige Uberziehung des Kre-
ditrahmens genehmigt hatte. In Anbetracht der Hohe der Ver-
bindlichkeiten der Klégerin und der unstreitigen Tatsache,
daB die Kldgerin den ihr befristet eingerdumten Kredit sehr
erheblich iiberzogen hatte, kann der Beklagten nicht vorge-
worfen werdén, daB sie sich bei ihrer Stellungnabme nicht
von sachlichen Erwigungen habe leiten lassen. Sie durfte
unter diesen Umsténden die Chance ausnutzen, da8 der durch
Nichtausniitzung der Usterreich-ILigenzen frei werdende Betrag
an sie zuriickflieBen werde, und war auch nach Treu und Glau-
ben nicht verpflichtet, diesen Betrag fiir ein neueg Einfuhr-
geschift der Kligerin zur Verfiigung zu stellen.

Es kommt daher auch nicht darauf an, ob der Beklagten
bei der Stellung der Asservate fiir Einfuhren aus Osterreich
bereits das Rundschreiben vom 28. Dezember 1950 bekannt war,
in dem die LZB von Bayern auf die Anordnung des Einfuhraus-
schusses vom 21. Dezember 1950 Begug nimmt.

Die Revision stiitzt sich ferner auf die Behauptung,
pirektor L4 have die Unschreibung fest zugesagt,und
riigt, daB der hierfiir von der Kldgerin benannfe:birektor
B@D (Bl 64) nicht vernommen worden sei. Sie tibersieht bei
dieser Riige, daB die behauptete Zusage am 19. Februar 1951
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gemacht worden sein soll und daB es nach dem eigenen Vorbrin-
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_ gesehen hiervon dem Berufungsgericht nicht vorgeworfen

gen der Klage nicht mehr moglich war, auf Grund des Ver-
sprechens Direktor L¢P die Import-Bewilligung herbe
gufiihren, weil zwei Tage darauf die allgemeine Import-
Sperre eingetreten ist.

II. Das Berufungsgericht hat in Wiirdigung der Aussage

des Zeugen Direkfor G- auggefiihrt, da8 die Beklagte
die Schadensersatzpflicht bei den Verhandlungen im Okto-
ber 1951 nicht anerkannt habe. Die Aussage dieses' Zeugen
ist, wie das Berufungsurteil feststellt, von der Klégerin
nicht angegriffen worden. Wenn die Revision jetzt mit

einer Riige aus § 139 2P0 geltend macht, die Kligerin hi
sich fiir die Behauptung des Anerkenntnisses einer Scha-'_
densersatzpflicht noch auf das Zeugnis ihres ProzeBbevoll
michtigten berufen, der, wie vorgetragen worden sei, an

der Besprechung mit Glaser teilgenommen hatte, so kann

diese Riige deshalb nicht anerkannt werden, weil das Beru-
fungsgericht feststellt, die Aussage Direktor G. seill
von der Klidgerin nicht angegriffen worden, aber auch ab-

werden kann, daB es cdie Kligerin nicht befragt habe, ob
sie fiir die Behauptung des Anerkenntnisses weiteren Bewei
antreten wolle.

Die Revision der Kliégerin erweist sich daher in voll%w;
Umfange als unbegriindet und war deshalb mit der Kostenfolge
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aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
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