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: E T e REEEEE als Urkuzidsbeamter
in dem Rechtsstreit : der Geschiftsstelle

des l{aufmanns und Kraftfahrz;eugmelsters Ernst L <l ,
“n-/we. Be- R- i,

B'eklagten und Revisionskliigers,
~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENEERD -
- gegen

“don. Kaufmann \fllhelm : _:-W' G o i
SCh-StraBe ., o Do

. Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzoBbeiro_l;Lméightﬁ.ﬁ_g_ster_ ¢ Rechtsanwalt D1 A - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1966 unter
Mitwirkung des Scnatsprédgidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und
Fleck

fiir Recht erkarnt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zi-
vilsenats dcs Oberlandesgerichts Colle
vom 13, November 1964 wird auf Kosten

des nglagtcn zurﬁckgewiesen,*

’;{Von Rechts wegen

~ fatbestand:

Der Beklagte betreibt auf seinem Grundstiick einc
Kraftfahrzeugreparaturwerkstatt, eine Kraftfahrzeug-
vertretung und einc Tankstelle. Scit dem 1. Januar 1962

vertrltt er die Ba— MO—,

. " Der Kliger war vis zum 31. Dezember 1961 als
&f:Kraftfahrzcugverkaufer elner Opolvertrctung tdtlgo

Am 30, Dezembef”1961”§éh10833n'die Parteien cinen
Geselluchafts~vund Pachtve.ztrag° Wehrend des ersten
Jahrcs. sollte der Klagcr stiller Teilhaber des Be-
klagt m werden,- elne Elnlage von 20,000 DIf leisten,
50 % des Gewinns erhalten, selbstiéndig di® Tankstelle
Dbetreiben und im:ﬁbrigen_Handlungsé,'Bank~ und Post-
scheckvollmacht haben. Ab 1, Januar 1963 sollte er
fiir mindestens 10 Jahre das Unternchmen als Pichter
selbst betreiben. " ' '



Matthias Prinz
-Rechtsanwalt www.prinz.law

Bls zum 9. Februar 1962 ist der Kliger mit
einen Vorfﬁhrwagen des Beklagten gefahren, ohne je-
- doch ein Fahrzeug fiir gemelnsame Rechnung zu ver-
- kaufen. Im Mirz 1962 hat der Beklagte den Vertrag
fristlos gekundlgt° =

1“;den Antrag verfolgt,}dle Unw;rksamkelt der Kundlgung
_f,jfcstzuntellen n“f,e{'Beklagten zur Rhumung seiner
,: fWohnung Zu verurtezlen. : o

e Insowelt haben ‘ér?ﬁ%ihﬁtﬂnﬂen»&grLKiggé=statt~
gegeben.;» o L ' o
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hdltnisméiBig geringfligigen Vorkommnissen vom Klédger
habc losen konnen,

Der Vertragswortlaut und die Aussage des Zeugen
Dr. @ vermbgen indes - wie das Berufungsgericht
S. 19 £ ohne Rechtsfehler -darlegt ~, diese Annahme
nicht zu rechtfertigen. Vielmehr war danach dic
otille Gesellschaft den Pachtverhdltnis nur vorge-
schaltet, weil die Parteien annahmen, die Bl
@ ¥oUW» virden nach Ablauf diescs Jahrcs
cher bercit sein als im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses, dem Kliger ihre Vertretung zu iibertragen.
‘Dic Revision kann deshalb auch nichts daraus herleiten,
. daB der Kldger in der Klageschrift sclbst das Jahr
Mf%}ﬂ "ﬁbergsngszeit“ bezeichnet hat.
IL. Der5RévisiQn ist zuzugeben, daB zwischen den Par—
teicn wihrend des ersten Vertragsjahres einc atypische
stille Gescllschaft mit Geschdftfiihrungsbefugnis,
Handlungs~ und Bankvollmacht des Kliigers und damit c¢in
engeg Vertraucnsverhiltnis hatte bestchen sollen und
dafi auch das‘fﬁr die spitere Zeit beabsichtigte Pacht-~
verhidltnis mit Rilicksicht auf seinc Ausgestaltung cin
gogenseitiges Vertrauen vorausgesetzt hitte (vgl.
- dic Bemcgsung der Pacht nach dem steuerlichen Rein-
~ gewiinn, ‘dic Ubernahme von Reparaturkosten durch den
- Kléager bis zut. 'einem Betrage, iiber den die Parteicen
gich crdt noch einigen mufiten, diec Versorgung der Voh-
nung des Beklagten mit Warne und Wasser und die Pflege
sciner Personcnkraftwagen durch den Klidger).

Das bedeptete,;daﬁ’diq Parteien, die sich bei don
Vertragsverhandlungen nach der Aktennotiz des Zeugen
Dr. *GlP noch nmit MiBtrauen begegnet waren, ihr mig-



T ften, den zwischen de , : dger
‘. genen Darlehensvertrag1m1tzuunterze10hnen, was der Be—

lichstecs tun mﬁﬁten, um ein echtes Vertrauensverhiltnig
cntostchen. zu 1QSSbn,'und daB sie alles vermeiden muBten,
vias das gegenseitige?Vertraucn‘hﬁtte erschﬁttcrn konnen.,

- Wice dic'ﬁérlegnngen doé Berufungsgerichts zu den
vom Bcklagten vorgebrachtcn Kiindigungsgriinden ergchen,
hat das Berufungu°erlcht dies aedoch nzcht verkannt°

Wenn es dennoch.das VorlLegen ‘éines w1cht1gen

_, Grundes vcrn01n ﬁhat, g0 ist das. aus Rechtsgrundcn
"-nlcht zu beanstand

, und- auch die von der Revision
i ”nlcht durch,,

'Jor Vertragsab-

‘-Vklagtc auch wuﬁte (vgl‘ dazu,den Vortrag der Parteien

Bl. 93 undrBl 121 owle dle Au sage Thlemo)




. geben hatte,

Schlleﬁllch dann der. Beklagte dem hlagcr insoweit
auch nicht vorwerfcn, scine Einlage von 20.000 DM nicht
sogleich nach Vertraguabschluﬁ geleistet zu haben. Am
5. rebruar 1962 hatte der Kldager diescen Betrag als Dar-
-;1chen des Zeugcn Ra- zur. Vcrfugung. Die bis dahin
elngetretene Verzogerung beruhtc zZu 01nem .groflen Teil
- darauf, daB der»Beklagtc zunachst den Darlehenuvertrag

mltuntcrzeichnf;' tte, statt das von vornhercin ab-
 gzulehnen, Nachf »Februar 1962 aber brauchtc der

;Klagor das’ Gel_{ icht. mehr an den Beklagten Zu uber—

{wel cn, da dcr Beklagte um - dlese Zeit zu erkennen goe-

er n {ht wﬁnsche,,-_

‘nigses mit dem

.1° JanuarA1962 verpflmchtot war, selne ganze Arbelt
”;kraft fﬂr dau Unternehmen des Beklagten elnzupctacn

elngcstcllt, well der Beklagte und selne Ehefrau dds

'”dle*Fortuetzung des. Vertragsverhilt— :

o

32
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viinschten. Aus dicser Arbeitscinstcllung kann dem Klii-
-ger also kein Vorvurf gemacht werden. '

Die Révision-kann nichts daraus herleiten, daBl
zvar der Beklagte, ‘nicht-aber der Klager durch Zei~-
tung ingerate fur BMW geworbcn ‘hat. Die Werbung durch
den Ylagcr hatt‘ nur im Namen des Beklagten erfolgen
‘”°aﬁh'auBen noch der: alleinige Ge-
Beklagte behauptet aber nicht,
% zu haben,'

*kaonnen, der damal
rj;schdftg;nhaber
. sic vom Kliger gew

{:genbewels gestellto Be~

thger hatte mlt Ruckaicht

tem%W1llen in der “Lage ge—

2 mlndcs ens. Ginle

: : 1ch“b genugend sub-—
_cs mlndestens der Anfuhrung

deren BeZ1rken ‘oder aus an-

i Dié'ﬁntéri
’ hauptung des Be
;auf solneéFahzg

utantllert. Daz u
- von Verglelchszah:en ‘aus &
'F;dercn Jghreg_be@ugit_

‘Das- Be*ufungsgerlch -urfte dle fehlenden. Verkaufs— .

erfolge des Klager dAm Pkw—Vérkauf U.4a. auch damlt ent-

schuldlgen, daB ate {-_Ba— x{o— im Januar

1962 praktlsch nurgdas 700er Modell- hatten liefern kon-
. nen. 8ie: stcllten a1 *"'cltlg Zvar auch Hotor—
L rader her.;Dem' in - lesem Recht strclt
S G vemessenoﬁy;-

gvauf'Véfhbhmuhg
i _gager habe: dlo
_en: nten hunden o
¢ schafte auf e;—, 
' Diesgen 3ewe¢a—.
13edoch nlcht zu i"

:antragen brauchte das Berufungngerlch



entsprechen, Das Befufungsgericht.ist allen sutotan-
tiiertén Behauptungéﬁ dés nglagten nachgegangen,
inden es die dafiir benannten,Zeugen vernommen hat.
Der Klager hatte auBerdem uns treltlg ein Fahrten-
~buch gefuhrt desscn Inhalt der. Beklagte kannte, und
hat (vgl. GA Bl, 187) eine Aufstellung iiber den Be-
such von 55 Kundén elngerelcht Unter dlescn Umstan—

‘,f;den hdttc die Vernehmung des. Klagers nur dazu dlenen

. kbnnen, den

Seklagte 'dle Kenntnis ganz neuer Tat-
schaffen.281e wiirde gich demgemaﬂ als
' '"hungubew01s dargestellt haben;

'uathn.zu,

terlal .z2u verschaffen, tiber
*Sich“a"ﬂ crfug+ (vg1 BGH vm 1963,

: c) Del Beklagte nﬁ aem'klégefvauCh nibhf_vaWer—'
fen, dieseruhabe gchuldhafi wenlgsteno &cn Eindruck-

:“rontutchen_la sen, er vcrﬁachla 81gc seinc Hltarbelts-~

pfllcht und sei nu fur‘clgcne ‘Rechnung oder gar fur
-.Selne fruhere Arbeltgcberin, die. Opelvertlotung Relnmold

¢ﬂlescm'Rechts-‘

IOIIIIII :

dor Bcklagte und'ﬁelnc Ehefrau w1ederholt vers ucht, 81ch



in Kaufverhandlungen des Kligers hineinzudringen und
gic untcr‘Ausschéitung des Klégers weiterzufiihren,
Dazu waren uie'nicht bcrbchtigt geviesen; denn im
Innenverhéltnic war der Kliger Mitinhaber des Untcr—
_ nehmens mit olgener Geschhftsfuhrung bcfugnls, Der
g } Bcklagtc hédtte es ulCh darum.selbst zuzuuchr01ben,
v .ﬁ,wenn der Klager 1n selner Berlchterstattung zurick-
':f;;baltend geviesen und jeder intensiven Unterredung
';uber sein yKaufverhand*ungen ﬁsgew1chen eln.“ollte,
i-}um den*Beklagten an wi,térflﬁElngrlffen Zu. hlndern°
e Dau Bérufungsgerlcht brauchte mlthln auch dazu dcn

‘ .}haufvcrhai

7 ben; daB, w1e der Zeugo'
v 1ty Vfgnanrufe Tfiir den Klagor
_:5 ﬁo1ng1ngen, be' ehen dic Anrufer wedcr 1hren Namen
" nennen, noch ctwas fﬁr den Kliger auvrlchten lass
' wollten. S G ' ' e

- ton,

Dle'Tclefongeapracheg d1e der Klager aus dem,Be—

R ;:_trleb des: Beklag‘ben mlt der PFirma Re- gcfuhrt ‘
"hat haben nach dor Aussage der Zeugln Dleckhoff nur -

habe w1cdcrholt 1n der Tankstelle Opelkataloge und
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_epreisliaten.ausgélegt, um weiterhin fiir Opcl~Fahrzeuge
‘zu vierben. Selbst die Ehefrau des Beklagten will nur
ein cinziges Mal solche Prospckte geschen haben. AuBer-
dem hatte dic éehr'eihgéhende Beweisaufnahme, insbe-
sondere die Vernehmung der Zeugen Re— und D1,
 nichts dafiir ergeben, daf der Kliger noch nach dem
| f1. Januar:jgﬁg‘fur Opglfahrzeuge geworbenvhabe.

, 3. Hatte der Klager, als der Beklagte s1ch von ihn
trennen wollte, den Tankwart veranlaﬁt, mlt ihm zu ge-
hen, so konnte darlnfkelne Verletzung von Gescllschaf-
o tcrpfllchtcn erbllck” 'erden. Der Tankwart: war némlich
~77der Freund des:Kl;' ﬂs uﬁd“hatte nur als solcber in ger

. R .:::"4 Da... i
ey Bohauptung dew B

'~-worden,; 2
e uetzen.
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Die Revision muBB deshalb mit der Kostenfolge aug

§ 97 2P0 zurilickgewiesen werden.

Dr.

Fischer

Dr. Schulze

Dr.

Kuhn

FMleck

Bundcesrichter
Dr, NOrr igst
ortsabviesend
und deshalb
nicht in der
Lage zu unter-
schreiben.

Dr. PFischer
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