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1I_ZR_258/63 URTEIL Verkiindet am

11. Oktober 1965
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Schiffseignerin A. H. W ¢l . REEEEED. P CD
-‘

o
Kldgerin und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den GemeinechaftsbetriebP und HEP GmbvH,

_, - Strage @,

vertri en durch Direktor E. B¢l und Direktor

M 2

2. den Kranfiihrer Imdwig LP.

zu laden bei der Beklagten,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (P - -




-n2.-

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1l. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. N6rr, lLiesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

-~ Schiffahrtsobergerichts - in Ktln vom

11. Oktober 1963 wird auf ihre Kosten zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Eigentiimerin des 1617 t groflien, im
Jahre .- 1899 erbauten Kahns "A@B*. Die Beklagte zu 1)
betreibt die Beladung und Entladung von Schiffen im
Hafen Schwelgern. Der Beklagte zu 2) ist als Kranfiihrer
bei ihr angestellt.

 Anfang Pebruar 1961 beférderte der Kahn "AQJD"
eine der AQD-"QJP-Hitte gehdrige Ladung von Ab-
brénden von Amsterdam nach Schwelgern, Die 1621 t schwere
Ladung war in den %2 Réumen des Schiffes untergebracht.
Am 9., Pebruar 196! begann die Beklagte zu %7 im Auftrage
der Iadungseigentiimerin mit der Lischung des Schiffes.
Fiir die Lbscharbeiten setzte sie 2 Krkne ein. Einer dieser
Kréne wurde vom Beklagten zu 2) verantwortlich gefiihrt.,



o ) Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law -

Nachdem ein Teil der Iadung geldscht war, brach
der Kahn in der Mitte nach oben durch. Die noch im Schiff
befindliche Ladung konnte durch Einsatz von Pumpen im
wesentlichen gerettet werdenc

Die Kliégerin begehrt von den Beklagten Ersatz des
an ihrem Schiff entstandenen Kaskoschadens, des Werf{-
schlepplohnes, der Expertisekosten und des Nutzungsver-
lustes wihrend der Dauer der Reparatur des SBchiffes.Ferner
macht sie den ihr von der AQJEP-'GED-Hiutte bzw. deren
Versicherer abgetretenen Anspruch auf Ersats des Anteils
der Ladung an den Havarie-grosse-Kosten gegen die Be--
klagten geltend. Sie verlangt Ersatz von insgesamt
35 923,03 hfl und 10 728,04 DM nebst Zinsen.

Die Kl#gerin hat behauptets
Der Schiffsfiihrer ihres XKahns habe den Verlademeister der
Beklagten zu 1) angewiesen, einen Xran in den R#éumen 3, 5
und 7 und den anderen in den Réumen 71 und 9 arbeiten zu
lassen.Danach habe in dem an einem der Enden des Schiffes
pefindlichen Raum 1 weitergearbeitet werden sollen. Die
Loschungsanweisung sei fachgerecht gewesen; ein dabei
etwa unterlaufener PFehler seil fiir den Unfall jedenfalls
nicht ursiéchlich gewesen. Der Bruch des Schiffes sei allein
darauf zurilckzufiihren, da8 der Beklagte zu 2) entgegen
einem ausdriicklichen Verbot des den Schiffsfilhrer vertre-
tenden Matrosen V@ mehrere Greiferladungen aus dem in
der Schiffsmitte befindlichen Raum & entnommen habe. V.
habe den Beklagten zu 2} angewiesen, das von diesem eigen-
méchtig begonnene lLoschen der Jadung sus Raum 6 einzu-
stellen und die Loscharbeiten in Raum 1 fortzusetzen. Auf
Bitten des Beklagten zu 2) habe der Matrose ihm dann ge~
stattet, eine weitere Greiferfilllung aus Raum & zu heben.
Ungeachtet wiederholter Wahrschau habe der Beklagte zu 2)
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aber das ILoschen aus Raum 6 fortgesetzt und noch 3
weitere Greiferladungen entnommen. Nunmehr sei das

Schiff plotzlich gebrochen.

Die Beklagten hahen die Behauptung der Kliége~—
rin bestritten und vorgetragen:

Der Kahn "A@JJ" sei entsprechend den An-
weisungen der Schiffsfiihrung geldscht worden. Der Schiffs-
filhrer des Kahns habe den Verlademeister gegen 12.30
Uhr angewiesen, mit der LYschung in den Réumen 3, 5, 7
und 9 zu beginnen. Um !3 Uhr sei der zweite, vom Be-
klagten zu 2) gefiihrte Kran eingesetzt worden. Nachdem
dieser einige Greiferfiilllungen aus Raum 7 entnommen
habe, sei er vom Matrosen V@ auf Raum 6 angesetzt
worden. Nachdem der Beklagte zu 2) auch aus diesem Raum
nur wenige Greiferfiillungen gehoben habe, sei er von
V@D angewiesen worden, die IUscharbeiten in Raum 2
fortzusetzen. Bevor der Kranfilhrer dieser Aufforderung
jedoch habe nachkommen kdnnen, sei das Schiff in der
Mitte durchgebrochen. Der Bruch des Schiffes sei allein
darauf zuriickzufiihren, dafl die Fiihrung des Kahns
"A@IB" das Schiff nicht fachgerecht habe ldschen lassen.
Es héitte mit der ILUschung zunidchst an den Enden des
Schiffes begonnen werden miissen, nicht aber in Sehiffs-

mitte,

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach zu Hglfte filr gerechtfertigt erkléirt, das Schiffahrits-
obergericht hat die Berufung der Kl#égerin zuriickgewiesen.
Mit der Revision, um deren Zurlickweisung die Beklagten
bitten, will die Kl&gerin ihrer Klage zum vollen Erfolg
verhelfen,

'51)
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Entscheidunpgsgriindes

In Ubereinstimmung mit dem Schiffahrtsgericht
ist das Berufungsgericht zu der Uberzeugung gekommen,
der Unfall sei durch Zusammenwirken des Verschuldens
des heklagten Kranfiihrers und des Verschuldens der Kahn-
besatzung herbeigefiihrt worden. Hinsichtlich des allein
noch im Streit befindlichen unfallurséchlichen Mitver-
schuldens der Kahnbesatzung hat das Berufungsgericht aus-
gefilhrt: |

Eine fachgerechte Entladung des Schiffes erfor-
dere, daB bis zur letzten Phase des Entladungsvorganges
die in der Schiffsmitte befindliche Iadung ein geringes
Ubergewicht gegentiber der Ladung in den anderen Schiffs-—
rdumen besitze, damit sich die Elastizitidtsveriinderung,
d.h. der Riickgang der Durchbiegung des Schiffes nach
unten und der Ubergang zu der bei einem leeren Schif?f
vorhaniénen leichten Aufbiegung nach oben ohne Gewalt
vollziehen ktnne. Daher miisse die Ldschung der Fracht von
den Schiffsenden aus zur Schiffsmitte erfolgen. Es bhe-
stiinden erhebliche Bedenken, ob die von der Kahnbesatzung
erteilte Luschungsanweisung dieser allgemein bekannten
Grundregel entsprochen habe. Es ktnne dahinstehen, ob
diese Anweisungen dahin gegangen seien, zun#chst in den
Riumen 3, 5, 7,9 und 11 zu loschen (Behauptung der Klid-
gerin) oder lediglich in den RHéumen 3, 5, 7 und 9 (Be-
hauptung der Beklagten). Jedenfalls sollten die an den
guBersten Schiffsenden befindlichen Réume 1, 2 und 12
nicht entladen werden; auch seien die Kranfilhrer nicht
ange&iesen worden, aus dem in der Schiffsmitte befind-
lichen Raum 7 geringere Mengen 2zu entnehmen als aus
den anderen Riumen. Jedoch bedlirfe es keiner Entschei-
dung, ob schon die erteilten Anweisungen lber die
Reihenfolge der Ldscharbeiten einen fahrldasigen ¥er-




II,

.

stoB gegen die der Schiffsfilhrung obliegende Sorgfalts-—
pflicht darstelle. Jedenfalls habe die Fihrung des Kahnes
gegen die ihr gemdB § 7 Abs.? BSchG obliegende Sorgfalts-
pflicht verstoBen, indem sie zZugelassen habe, daB8 dexr Kahn
entgegen der Grundregel gelbscht worden sei. Ls stehe auf
Grund der Beweisaufnahme fest, daB8 die lLadung aus den
Raumen 3, 5, 7 und 9 - und zwar in Raum 3, 5 und 7 je-

weils bis zur Hilfte des in diesen Riumen befindlichen
Frachtgutes - ohne Beanstandung der Schiffsbesatzung ent-
nommen worden sei., Durch dieses der genannten Grundregel widédxr-
sprechende Entladeverfahren..: sei der Kahn bereits vor der
weisungswidrigen Entnahme der drei oder vier Greiferfiillungen
aus Raum 6 in einen Spannungszustand geraten, der die
Sicherheit des Schiffes auf das duBerste gefdhrdet habe.
Ohne einen solchen Spannungsgustand hitte die Entnahme
dieser wenigen Greiferfiillungen nicht zum Bruch des schwer
beladenen Kahnes filhren ktnnen. Unter grtblicher Verletzung
ihrer Sorgfaltspflicht habe die Kahnbesatzung ihr Schiff
gefihrdet und dadurch den Schaden mitverursacht, mdgen auch
keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir bestehen, daf es
ohne MiBachtung der Anweisung der Schiffsfithrung durch den
beklagten Kranfilhrer, die Entnahme von Ladung aus Raum 6
einzustellen, zum Bruch des Schiffes gekommen wére. Flir das
schuldhafte Verhalten der Kahnbvesatzung habe der Schiffs~
eigner auch im Rahmen des § 254 BGB einzustehen. Das Unfall-

ursédchliche Verscdhulden des beklagten Kranfiihrers iber-

wiege nicht solchermaBen, daB die Pestsetzung einer fiir
die Kligerin ginstigeren Haftungsquote gerechtfertigt er-
scheineo '

Das angefochtene Urteil hiéilt allen Revisionsan~
griffen stand.
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To Um die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts iiber
Gen das Schiff geféihrdenden Spannungszustand, der Dereits
vor Entnahme von Ladung aus Raum 6 bestanden habe, zu
bekdmpfen, meint die Revision, das Berufungsgericht habe
davon ausgehen miissen, daB sechs Greiferfiillungen aus
Raum 6 entnommen gewesen seien, als das Schiff gebrochen
sei. Das Berufungsgericht hat jedoch, ohne es auf die
Beweislast abgzustellen, auf Grund der Beweisaufnahme und
der eigenen Einlassung der Kligerin rechtsfehlerfrei
fostgestellt, daB es nur drei oder vier Greiferfﬂllungeh
gewesen seien. Das muB die Revision hinnehmen.

2, Die Revision ist der Auffassung, es hitte beriick-
gichtigt werden miissen, da8 entgegen der erteilten
Weisung keine Ladung aus dem im Hinterschiff liegenden
Raum 71 entnommen worden sei. Das Schiffahrtsgericht

ist zu der Uberzeugung gekommen, es sei iiber eine Ent-
nahme von Ladung aus Raum !’ keine Weisung erteilt
worden; das Schiffahrtsobergericht hat hiergzu keine
Feststellungen getroffen. Beweispflichtig fiir den Inhalt
der erteilten Weisung ist die Kligerin, da bei positi-
ven Forderungsverletzungen auch im Falle des § 254 BGB
den Gliubiger insoweit die Beweislast trifft, als es
sichum in seinem Herrschafis- oder Gefahrenbereich
liegende Umsténde handelt. Selbst wenn aber die Be-
hauptung der Klégerin szutréfe, wiirde, wie das Berufungs-—
gericht zutreffend annimmt, ein von dexr Kldgerin zu
vertretendes Verschulden darin liegen, daB das die
Loschung beaufsichtigende Besatzungsmitglied es zuge-~
lassen hat, daB8 nicht aus Raum 1?7 - und 2zwar in erster
Linie -~ Ladung entnommen worden sei.

30 Die Revision wendet sich gegen die Feststellung
im angefochtenen Urteil, daB der Kahn vor der Entnahme
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der wenigen Greiferfiillungen aus Reum 6 in einen
Spannungszustand geraten sei, der die Sicherheit des )
Schiffes auf das #uBerste gefahrdet habe. Nach dem Gut-
achten des gerichtlichen Sachversténdigen miisse nur in
den Réumen 6 und 7 ein Ubergewicht gegeniiber den anderen
Réumen vorhanden bleiben. Nehme man die in den Réumen

6 und 7 befindliche Ladung zusammen, so seien diese vor
der Entnahme von Ladung aus Raum 6 nur zu 1/4 als ge-
leert anzusehen gegeniiber der h#lftigen Leerung: der
Réume 3 und 5. | ‘

Diese Ausfiihrungen sind nicht geeignet, die PFest--
stellung im angefochtenen Urteil zu erschiittern. Die Re-
vision berilicksichtigt nicht, daB sich Raum 5 nahe an der
Schiffamitte befindet, die Entnahme von Ladung aus Raum
5 also den Schwimmauftrieb mittschiffs begiinstigte. Da
sich Raum 3 nicht in der Nihe des Schiffsendes befindet.
konnte die Entnahme der Hilfte der Ladung aus diesem
Raum das in der Schiffsmitte vorhandene Untergewicht
nicht ausgleichen, geschweige denn das erforderliche
Ubergewicht der Schiffsmitte herbeifiihren. Daran dndert
nichts, daB im Zeitpuukt des Bruches des Schiffes der
andere Kran in Raum 9 arbeitete (Aussage des Verlade-
arbeiters PQJJI®) oder im Raum ! mit der Léschung be-
gann (Aussage des Matrosen V@P).

Da die Schiffsmitte kein Ubergewicht aufwies,
konnte das Berufungsgericht unter Beriicksichtigung der
Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstdndigen, dem das
Gericht gefolgt ist, die Feststellung treffen, daB der
Kahn schon vor der Entnahme der wenigen Greiferfiillungen
aurch schuldhaften VerstoB gegen die Grundregel des Ent-
ladens in einen gefdhrlichen Spannungszustand geraten war.



Der Einholung eines weiteren Gutachtens bedurfte es hier-
zu nicht.

4. ' Vergeblich greift die Revision die Feststellung
des Berufungsgerichts an, der Bruch des Schiffes sei
durch das Verschulden der Schiffsbesatzung mitvggursachtM
worden. Das Berufungsgericht geht davon aus, es seien
hinreichende Anhaltspunkite weder dafiir vorhanden, da8
der schuldhafte VerstoB der Schiffsbesatzung gegen die
Grundregel allein den Schaden veruracht héitte, noch
dafiir, daB die geringfiigige Entnahme von lLadung aus Raum
6 durch das weisungswidrige Verhalten des beklagten Kran-
fiihrers fiir sich allein zum Bruch des Schiffes gefiihrt
hétte, wenn das Schiff sich nicht schon vorher in
duderster Gefahrenlage befunden hdtte; lediglich das
Zusammenwirken beider Umsténde habe den Unfall herbei-
gefilhrt. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Das Schiff durfte nicht in eine derartige Gefahrenlage
gebracht werden, da8 schon die Entnahme einer geringfii-
gigen lLadungsmenge in der Schiffsmitte den Bruch des
Kahnes herbeifiihren konnte. Es liegt nicht auBerhald
aller Lebenserfahrung, daf aus einer solchen von der
Schiffshesatzung herbeigefiihrten Gefahrenlage durch un-
sachgemiéBes und weisungswidriges Verhalten eines anderen
ein Schaden entsteht. Mit Recht hat daher das Berufunge-
gericht der Schiffsbesatzung die Herbéifﬁhrung dieser Ge-
fahrenlage zugerechnet,

5. Die vom Tatrichter vorgenommene Ursachen-- uand
Schuldabwidgung 1&d8%t einen Rechtsfehler nicht erkennen.
Wenn der Kranfilhrer einerseits verbotswidrig gehandelt
hat, so hat andererseits die Schiffsbesatzung durch Her~
beifiihrung des gefdéhrlichen Spannungsgustandes in hdherem




III.

MaB den Unfall verursacht; auch ihre Schuld, die in dem
Verstofl gegen eine Grundregel der Lbschung derartiger
Iadung bei einem solchen Kahn liegt, ist erheblich.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr, Fischer Dr. Norr Liesecke

Dr, Schulze Fléek
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