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Der IT. Zivilsenat desg Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 6, Midrz 1967 vunter Hitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Piocher und der Bundes-
richter Dr, Morr, Dr. Bukow, Dr. Schulzc und Stimpel

fiir Reeht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
19, Oktober 1964 wird auf ihre Xoston zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Der Xldger zu 1) war persdnlich hafitender Gesellsc
die ¥Xl#gerin zu 2), der Beklagte zu 1) und der Beklagte zu 2)
wvarcen dic Kommanditiosten einer am 3. Mai 1954 aufgelést

hafter,

Kommanditgenellochaft, die eine Pilassavabesen- und Blirs
brik betricben hatte. Uber einen wesentlichen @eil des Ge-
sellachaftsvermdgens haben gich die Parteien bereits auceinan--
dergesetzt. Sie streiten nur noch, wie der nach Abzug rest-
licher Unkosten verbleibende Frlds von 566.519 DM unter ihnen
zu vertellen iast, den der Liquidator EFnde 1961 durch Verksuf
dex Gesellschaftogrundatiicke crzgielt und im EBinverstindnis

dor Parteien vorlidufig an diese ausgezahlt hat.

Das Rechtsverhiiltnis der Parteien beruht auf dem Gencll-
schaftavertrag vom 29. Mirz 1952. Danach hetrugen die als
unverinderlich bezeichneten Kapitalkonten des Kldgers
70,000 DM, der damals noch der Gesellschaft angehtrenden
§) 75.00C,

Rechtsvorgingerin der Xligerin zu 2) (Frau Vi




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

des Belddlagten zu 1) 95,000 und des Beklagten zu 2) 200.C00 mg

Gewinne, Verluste und Entnabmen wurden auf "Darlehnskonten
verbucht. Am Gewinn und Verlust nahmen die beiden Kliger zu-
gamuen, der Beklagte zu 1) und dexr Beldagtc zu 2) zu jc 33 %
teils, !

Der Beklagte zu 2) war der gchon vorher bestehenden Ge-
sellschaft erst am 29. Mirz 1952 belgetreten. Die Grundsticke
und Gebidude, um deren Verkaufscerlds dic Parteien gtreiten,
gehorten der Gesellschaft zum Teil schon vorher; zum groleren
Teil brachte Frau Werth sie am 29, Mérz 1952 ein. Mit Rick-
sicht darsuf schlosscn die Parteien am selben Tage einen Aug-
cinandersetzungnsvertrag, der u.a. folgenden Inhal$ hat:

§ 1

Ausgehend von der Erwdgung, daB in dem bei der Errichtung
der KG von den fritheren Gescllschaftern der OHG eingebrach
ten Geschilftsvermdgen cerhebliche stillce Reserven enthalten
sind, ist co billig und gercecht, daBl im ¥alle des Aus~
acheidens cines Gegellaochafters oder im Fall der Auflisung
der KG dicse gotillen Reserven den frithercen Gesellschaftern
zugute kKommen,

§ 2

Die stillen Reserven stecken sowohl in dem Grundstiick und
den Gebiduden als auch in der Magschincnausriistung. Nach
cincer iiberschliglichen Berechnung gsind diese Reserven bein

Grundstick und den alten Gebiluden mit 60,000, ~~ “W
bei den neuen Gebduden mit 30,,0()0,,..~
und bel der Magchinenausriistung mit 75,000, -~ _3

zus,  165,000,~~ IM
anzunehmen.

Davon sind zuzurechnen

Pogiaiheia AN ...

und die alten Gebaude, deren Figentlimerin sie

bis zur Errichtung der KG war, d.s. 60,000,~~ DM
Terner 1/% der Mehrwerte der

neuen Gebédude = : ; 10,000~ "
sowie 1/3% des Mehrwerts der |
Mageninenauvarilgtung = 25,000, =~ "

--— o — —

Zug o 9%,000,~- IM
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2) Horrn v. RER 1/3 deo Mehruerts der

neucn Gebdude = 10,000,~~ M

1/3 des Mehrwerts der Maschinen-
ausrilstung = 25,000, ~— "
208, o 35,000, ~~ Dt

3) Herrn Dr. Hm 1/3 des Mehrverts

. der neuen Gebiude = IOQOOO,mm M

1/3 des Mehrwerts der Maschinen-
ausristung = ?R_Qgp*——_ﬂi
ZUG o 35,000, ~~ IM

&3

: |
Tm FPalle der Auseinandersetzung ohne Liquidation der Firra
verden die Zeltwerte aller Aktiva und Pasgiva auf den Zeit-
punkt der Augeinandersetzung ermittelt,

Soweit Grundstiicke und Gebdude, mowie dle Maschincnaus-
riistung und die Gegch8ftpeinrichtung in Betracht kommen,
gollen gie durchn cinen Sachverstidndigen getaxt werden,

o000

Bei den Vorrdten, dem iibrigen Geschiftovermigen und den
Schulden gind dic¢ Buchwerte maflgebend; etwa vorhandene
Vertpapicre sind zum Tageskurs anzusetzen,

Das in dieser Welse ermittelte Vermdgen stellt dag Ausecin-
andersetzungsvermogen dax,

5 4 |

1) Diesem Vermdgen werden gegeniibergestellt die Kapital-
konten der Gescllgchafter nach dem letzten Stand zu-
ziiglich der im § 2 feotgelegten aus den stillen Re-

- serven bel Brrichtung der KG fithrenden Mehrwerte

2) Irgibt sich bei dieser Gegeniiberstellung ein hoherer
Zniuwort im'Zeitpunkt der Auseinandersetzung, so wird
dieser Mehrwert auf die Gescllschafter im Verhitlinis
ihrer Gewinnbeteiligung wrgelegt.

Pin ausscheidender Gegellschafter hat also Anapruch
anid |

1) sein buchmissiges Kamtallcont'og ;
?) dic stille Reserve gem. § 2,

‘

5) den Mchrwert gem. § 4 Abs, 1.

Als snlage igt ein Beiopiel fiir die Berechnung dor
‘den Gesellschaftern zustehenden Auseinandersetzungo-
guthaben beigefiigt.
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cmenen Zahlen” beigefligt. Darin vurde ein Zeitwert des Unter-

setzungorechnung aufgemacht, in der die Kapitalkonten und
~die stillen Reserven mit denselben Zahlen angesetzt waren,

soi. Man konnte sich zwar schlieBlich Uiber die Vertellung

Haschinenausriistung erzielt hatte, Uver die Verteilung deo

| § 5

|
PR . . . PR
Wird die Gesellschaft aufgeltst und liguiddert, dann
vird der Ligquidationserlis in der gleichen Weige aufgoe-
teilt, wie das mit dem Zeitwert gem. § 4 zu geschehen
hat.,

§ 6

Sofern Gescllschafter beim Ausscheiden oder bei Auflisung
dex Gesellschaft auf ihren Darlshnskonten Schulden an die
FPirme haben sollten, so werden dicse Schulden gegen ihren
Kapitaloanspruch asufgercechnet; sind statidessen Guthaben
vornandan, po treten sie zu dem Auseinandersectzungsan-—
soruch,Y

|

Diesem Vevtrag warlein "Beispiel zul§ & ... mit angencm-

nehmens von 750,200 DM zugrundegelegt und eine Auseinander-

vwie sie sich aus dem Gesellschaftsvertrag und § 2 des fLus-
einandersebzungsvertrages ergaben. '

| Nach Aufldsung der Gesellschaft stellte sich heraus,
dal das Unbternehmen als Ganzes nicht zu verduBern war und
heim Verkauf des Grundstiicks und der Gebéude die crwanteten
Preoige kaum 2w erzielen sein wirden., Damit wurde zweifelhaft,
ob die Gesellschofter ihre HEinlagen und die stillen Reserven
voll zurickerhalten wirden. Aug diesen und anderen Grinden
kam es in den folgenden Jahren zu Meinungsverschiedenheiten,
nach welchen Grundsitzen die Auseinandewvsetzung zu vollzichen

deg Erltgses einigen, den der Liquidator sus dem Verkauf der

Grundstiickserldses blicben aber unterschiedliche Auffassungen
und Anfang 19¢

bestehen. Erst Anfang 1961/versuchte man, sich auch incoweit
gu vergleichen, Ob hierbei eine ahschliceRBende Vercinborung
~ ganz oder in Teilfragen - sustandegdlcommen ist, ist ctreitigy
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Dags Grundstilck und dic Gebiude sind im Dezember 1961 ver-
kauft worden. Aus dem daraus noch zu verteilenden Eriés von
566,519,~ DM smind dem Kliger su 1) 99.851,84 DM, der K1lé-
gerin zu 2} 111,242,84 DM, dem Beklagten zu 1) 136.706,66 IM
und dem Beklagten su 2) 2130717 66 DM vorlaufig ausgezahlt

| worden. Diec Gesellachafter haben sich jedoch vorbehalten,
streitige Fragen noch zu klédren und woneinander zu verlangen,
zu hohe Auszahlungen nachtridglich aussugleichen.

Die Klidger meinen, die Beklagten hdtten aunf ihre
Kosten zuviel erhalien. Da sle ferner der Angsicht sind, das
Auseinandersetzungsguthaben sei fir sie beide gemeinschaft-
lich zu ermitteln, haben sie in erster Linle beantragt, don
Beklagten zu 1) zur Zahlung von 10.735,42 DM und Zinscn
und den Bbklagten zu 2) zur %ahlung von 14.381,86 DM und
Jinsen an sie alg Gesamtglidubiger zu verurteilen, Fir den
Fall, Gesamtgléubigerochaft konne nicht angenommen verden,
hat jeder von ihnen hilfgweise von dem Beklagten zu 1)
5.367,71 BM und Zinsen und von dem Beklagten zu 2) 7.190,93
und Zinsen verlangt; hierzu hat die Klidgerin zu 27 deom Xlig

A 1) cincn Teil ihrer Angpriiche abgetreten.

1ad

cr

Dag Tandgericht hat nach dem Hauptantrag erikannt und
der Hlage gegen den Beklagten zu 1) voll, der Klage gegen
den Beklagiten zu 2) teilweise SUMfrgegobono Auf Berufung
und Anschlufiberuvfung beider Teile hal das Berufungogerichit
die Klage in vollem Umfange &bgewiesena Mit der Revision,
die die Beklaghen szuriickzuveisen beantragen, verfolgen die
Kliger ;hre Klagantrige weiter,

Entscheidungsgrinde:

Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Beklagten hiit-
ten niehts mehr aussugleichen, h#lt im krgebnis den Angrif-
fen der Revision stand.



. 1, Dic Partelen sgtreiten in erster Linie iiber dic
Frage; vie bei der Auseinandersecizung dice stillen Resexrven
zi vertellen gind, die in dem Grundstiick und den Gebiiuden
gtecken, Dic Klidger sind der Ansicht, die in § 2 des Aug-

cinandergetzungsverirages vom 29. Mirz 1952 genannten Zah-
len scien nur beispielhaft gemelnt; die "alten' Gegell-
schafter, dic der Gegellschaft schon vor dem 29, Mirz 1952

angehbrt hédtten, hidtten Anspruch auf die vollen stillen
Rescerven, die sich bei der Auseinandersetszung ergeben hititen,
Dic Beklagten meinen dagegen, § 2 bestimme mit den dort ange-
gobenen Zahlen abachlieBend, in welcher Hohe stille Reserven
gutzubringen geien. Das Berufungsgericht hat das levzterc
angenommen und sich damit der Angicht der Beklagten ange-
schlogsen, Dic hiergegen erhobenen Bedenken der Revigion

crveisen sich levzten Endes als unbegriindet,

Sowelt das Berufungsgericht meint, die Gesellachufter
_hitten sich weder im Schriftwechsel vom Anfang den Jeohres P
1861 noch in der Gesellachafterversammlung vom 20, dJanugw
1962 iiber diese Streitfrage und die tibrigen Verteilungs-
grundsédtee geeinigt, ist gegen sceine Ausfithrungen aus Rechic- |
cegriinden nichts cinzuwenden., Die Parteiern haben in der Revi-

sionginstanz hiergegen auch nichts mehr geltend gemacht,

Das Berufungsgericht bezvweifelt allerdings auch, dafl
den Auscinandersetzungsvertrag entnommen werden kann, wie
dic stillen Reserven aufszuteilen sind. Der Vertrag sei zu-~
mindest in diegem Punkte gemdB § 155 BGB nichtig. Denn dis
Vertrogopartner hidtten in Wirklichkeit beil Abschlufl des
Vertroges insoweit keine Willensiibereinstimmung erziclt.

“Fur dice Deutung, doB den alten Gegellschaftern dic vollen
stillen Reserven zukommen sollten, spreche der § 1 des Ver-
tragea, Nach der IPagsung des § 2 konne man einerseitag die
gonannben Zahien als Beispicle ansehen; man kénne aber, weil

¢ dort heifle, dafl die stillen Resgerven in der angegebenen
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Holhie Yancunchmen' und den drei Altgeselischafiern "zusmurceh-
nen g}gﬁ”, cuch schlieBen, diese Betrige hétten verbindlich
fegtgelegt werden sollen. Hierfilr spreche auch, dqﬁ Kauf-
Leute gerﬁ mit festen Zahlen rechnen und da § 4, dexr dic
hugcinandersetzung ndher regele, avf § 2 verveise, der jene
Zahlen enthalte. Alles das lasse sowohl die eine wic dic
andere Auglegung als moglich erscheinen. Durch die Aussage
des Zougen Stefaniak scil béwiesen, daf die von ihm bheravens
Frou Vierth, die Rechtsvorgingerin der Kligerin zu 2}, nit
der getroffenen Regelung die Vorgstellung verbunden hiatie,
bei der Endabrechnung secien die Ul?leCnﬁ gtillen Regerven
cinzusetnen, Die Beklagten hidtten angegnn unwiderlegt be-
hauptet, sie hiltten die Zahlen des § 2 den Auseinander-
petoungsvertrages als verbindliche Featlegurdg dex gtillen
Resorven angesehen, Damit sei dieser in seinem Wortlaus
mehrdentige Yeil des Vertrages mangels einer echten Eini-
gung der Parteien gemdf § 155 BGB nicht zustandegekommen,
| ' | ‘
Hiergegen wendet sich die Revision zu Recht. Pin {ver-

) Einigungemangel kann allein schon deshalb nicht
ngenommen’ werden, woll die Ansicht des RBerufungsgoerichis,
der Auseinandersotzungsvertrag seil hinsichtlich deor stillen

Reserven zweideutig, aus Rechbsgriinden nieht haltbhor ist.
Ingofern ist dac Berufungsgericht bei der Beuriteilung cin-
selner Vertragsbhestinmungen stehen geblieben, ohne das
Vortragswerk als Gonzes gewlirdigt und unter Berickslcehti-
gung aller Unsténde abschlieBend ausgelegt zu haben, Fine
solche Auslegung crgibt aber, dal der objektive Erklﬁruh@s~
inhalt des Vertroges eindeutig ist, und zwar in dem Sinne,
dof dic in § 2 der Anlage zum Vertroge genannten Zahlen
dic Hohe der stillen Reserven, die den alten Gegellschef—
tern zugntekommen sollten, endgiiltig best immenn

Im Gesellschaftavertrag haben die Parteien den Wert der
eingebrachten otillen Reserven bei der Tegtaetzung der Kapi-



talkonten nicht beriicksichtigt, wie das sonst bei Vertrigen
diescr Art viclfach gesgchieht. Das hitte im allgemeinen gur
Folge gehabt, daB bei der Auscinondersetzung alle (Geosell-
cschafter nicht nur in der iUblichen Weise an den sich nach
Vertragschluf entwickelnden, sondern auch an den stillen
Reserven Anteil gehabt hitten, um dic cinzelne Gesellschaf-
ter das Gesellschaftevermbgen mit ihren Sacheinlagen urmit-
telbar vermehrt haben. Un die Benachteiligung dieser Gesell-
schafter zu vermeiden, lag e& nahe, dic'von ihnen einge-
brachten gstillen Reoerven bei der Auscinandergetzung allein
zu deren Gunasten zu beriicksichtlgen, Das wirde der Eestim-

ung entsprechen, die nach § 73% Abo. 2 BGB fir dic birger~
'llch~rechtllche Gesellschaft gilt und nach der den Gescll-
schaftern bei der Augeinandersceitzung zuniichst der Wert
ihrer Sacheinlagen zu ergetzen igt, die diesce zur Zelt der
Linbringung gehabvt haben, bevor ein Uberschu nach Gevinn-
teilen umzulegen ist.

hiivten die Vertragspartiner die Gesgllachafter; dic dic
Sacheinlagen erbracht haben,iiber die Regelung dea § 733
Abs. 2 BGB hinaus beglinstigen und ihnen auch die nach Ver-
tragschluf sich bildenden stillen Rescrven gzugestehen wvel-
len, S0 vdre das sehr ungewdhnlich gevesen, Denn das hétte
dem a?lﬁcmelnen gcsollﬂchaitsrechtllchen Grundsatz widerm
sprochen, daB die Erhaltung, Vertminderung oder Wertsteige~
rung'der eingebrachten Sachwerte wdhrend dea Bestands der
Gesellschaft im Regelfall Risiko und Chance aller Gegoell-
sehafter ist. Wollte mon annehmen, die Gesellochafter Lt~
ten im vorliegenden Fallc von diesem Grundsatz abweiclhen
vcllen, dann hidtten aie dafiir schon begondere Griinde haben
nissen, Soiche gind nicht ersichtlich. Dex Beklagtc zu 2)
war in die Gegellschaft eingetreten, well man durch ecine
Beteiligung das Unternehmen, das nach Aussage des Zevgen

Stefoniak damalg schon liquidationsreif war, am Leben zu
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cerhalten hoffte. Zu diesem Zwecke hatte er - auch wenn man
den damaligen Zeitwert aller Sacheinlagen beriicksichtigt -
von allen Gegellschaftern dic hochste Einlage crbracht..

Es licgt deshelbd sehr forn ansunehmen, gerade cr habe nicht
nur von den bei Vertragschlufl begtehenden, sondern auch von
allen gich im Laufe der Vertragszeit bildenden stillen Re-
serven ausgeschlossen gein sollen,

Der Wille, den Altgesellnchaftern nur den Wert lhrer
Einlagen gutzubringen, den diese bei Vertragschluf hatten,
hat auch im Vertrag seinen Niederschlag gefunden., Zwingende
Anhaltspunkte, die dagegen spréchen, hat das Berufungsge-
richt dem Augeinandersetzungsvertrag nicht entnommen. Solche
aind auch nicht ersichtlich. Dagegen heifit es in § 4, denm
Auvgeinandersetzungsvermigen secien die Kapltalkonten Yzuziig~
lich der in § 2 festzeleaten aus den stillen Reserven hei

Errichtune der KG Ilhrenden Mehrwerte! gegenliberzustellen

und die sich aue dieser Gegeniiberstellung ergebenden Iichr-
werte auf alle CGesellochafter umzulegen. Auch der vom Beru-

Twgsgericht nicht selbstdndig erdrterte reine Wortlaut des

iriheren Gesellschafitern eingebrachten Gesellachaftsvermigen
seien stille Reserven vorhanden; es sel billig und gerccht,
bei einer Auseinandersetzung diese stillen Reserven den
iriheren Gesellschaftern gutzubringen. DPariiber hinaug 10+

~dic Gesamtregelung der §§ 3 und 4 des Vertrages, die zu-

ndchat fiir das Augscheiden! eines Gesellschafters gelten,
nach § 5 aber auch fiir die Augseinandersetzung anzuwvenden
gind, deutlich erkennen, dafl den alten Gesellschaftern nur
dic Einlagen in den bei VertragschluB bestehenden und in

§ 2 festgelegten Werten zugutekommen sollten.

Nach §§ 3 und 4 sollte ein ausscheidender Gesecllochafter
gein buchméBiges Xapitalkonto, seinen etwaigen Anteil an den



8tillen Resewven sowie einen Antell an einem ctwaigen llehr-
wvert erhalten, der sich bei der Gegeniiberstellung der Suame
der Kapitalkonten und der stillen Reserven mit dem Wert des
Auseinandersctzungsvermvgens ergeben wilrde, Dasg Auseinander-
setzungsvermdgen war dazu auf die Weise zu eprmitteln, dal
Grundsticke, Gebdude, Maschinen und Geschidftgeinrichtungen
durch ecinen Sachverstiéndigen zu taxen und fiir das sorstige
Gescellschaftsvermbgen im wescentlichen dic Buchwerte anzu-
setzen scien, Dicses Vorgehen hittte in mchrfacher Weise xei-
nen Sinn gehabt, wenn den Altgescllschaftern alle stillen
Reserven hétten zugutekommen sollen, Im ¥alle den Augschei-
dens des Beklagten zu 2) wire eg dberflissig gewegen, die
Zeitworte der Grundstiicke, Gebdude und Magchinen durch Sach-
verstandige ermitteln zu lassen und bei der Auseinander-
setzungsrechnung nit anzugsetzen. Denn wag‘den Buchwert iUber-
gtiegen hidtse, wire ohnehin allein den anderen Gesellschaf-
tern verblieben und dem Beklagten zu 2) auch anteilig nicht
zugntegekommen, Widre der Kléager zu 1) oder der Beklagte zu 1)
ausgeschieden, wire es cein nutzloser Auﬂwind gevieaen, don
Zeitwert des Grundstiicks und der alten Gebtude festotellen
zu lassen, well die sich daraus ergebenden gtillen Regerven
allein der Kldgerin zu 2) zugestanden und jene keinen Anteil
daran gehabt hdtten, Ebenso hétte die Bestimmung, dem aug-
scheldenden Gesellogchafter solle am "Mehrvert" cin Antell
zukommen {§ 4 Abs. 2), keine neunnenswerte praktigche Bedeu-
tung gehabt. Grundstiiclk, Gebdude und Magchinenausristung

- dic bedeutsamen Vermtgensverte ~ wiren fir eine Mcehpuert-~
bildung nicht in Frage gekommen, wenn deren stille Resexrven
den Altgeselluchaftern voll zukamen. Der PFirmenvert var
nicht zu berdicksichtigen. Der groBte Teill deo iibrigen Vernt-
gens konnte keine Mehrwerte erbringen, weil olc mit dem
Buchwert anzugcetzen waren, Damit kamen filr die Entatchung
cines Mchrwerts nur etwaige stille Rescrven aus mdglichen
Neuanschaffungen und die Differenz zwischen Zeit~ und Buch~

wert der Geschiftseinrichtung in Frage - ein aus der Sicht

iy

B et




dic in § 2 bestimmbten Betrdge Ubersteigen sollten,

abschluf bekannt war, l

(1

der Geoellachafter bei VertragschluB unbedeutender Teil, der
allein den Gescellschaftern schwerlich AnlaB gegeben hétte,
dic in den §§ 3 und 4 Abg. 2 cathaltenc aufvendige Mchrwerts-
bercechnung und ~verteilung generell vorzupclien., Demgegeniiber
waren die Begtimmungen der §§ 3 und 4 in jeder Vicige sinn-
voll, pofern den alten Gescllachaftern nur stillec Reserven
in der in § 2 feotgelegten Hohe sukommen gollien. Tenn unter
dicser Voraussetzung multe ~ gleich welcher Gesellschafter
auggchied - immer der Zeitwert aller wertbestdndigen bel
Vertragachlufl eingebrachten Sacheinlagen ermittelt werden,
veil Jeder augsscheldende Gesellachafter sunindest auf dem
Vege iiber den Mehrwert en den sich nach VertragschluB deraug
bildenden ptillen Reacrven Anteil haben sollte,. soweit diecse

Die Bérﬁcksichtigung der Gegellschafterintercasen,
beogtimmte Formulicrungen des Augcinandersetzungsvertreges
und der Umstand, daf die §§ 3 und 4 nur unter dicser Veraug-
setzung eine in jeder Weise sachgerechte Regelung fiir dice
Aupeinandersetaungsrechnung dargtellen, fiihren daher zu dex

Ergeonio, deB der objektive Eckl8rungsinhalt der im Aus-

cinandersetzungsvertrag enthaltenen ¥rklirungen aller Vex-
tragspartner dahin ging, die den Altgesellschaftern allein
sukommenden stillen Reserven in § 2 zahlenmdBig abschlieflend

zu bestimmen. Der Auseinandersetzungovertrag ist deaher mit
diegem Inhalt zustandegekommen und rechtswirksam. Auf dic
hiervon abweichende subjektive Vorstellung von Frau Werth

kommt e nicht an, well gie im Vertrageswerk nicht zum Aus- i
druck gekomnmen ist und das Berufungsgericht auch nicht‘fest~ |
stellen konnte, daB sie den anderen Beteiligten beim Vertrags- |

Nach alledem ist zwvar der Revision darin zu folgen,

- daf eine Teilnichtigkeit des Vertrages nicht angenommen wer-

den kann., Ihre weitere Angicht, den .alten Gesellschefiern
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nel bei der Augcinandersctzung der volle Weft der stillen
Rescrven vorwveg gutzubringen, findet abver im' Vertrag keine
Stiltze, Im EFrgebnis ist vielmehr der vom Berufungsgericht mit
ciner abueichenden Begrindung vertretenen Anpicht zu folgen,
def die Kapitalanteile der alten Gescllaschafter nur um die
Werte zu erhdhen sind, die in § 2 des Auscinandersetzungsver-
trages flr das Grundstilck und die Gebdude im Zeitpunkt der
Einbringung zehlcrmdBig festgelegt worden sind.

2, Bei dem zweiten noch offenen Streitpunkt der Partelen
geht os darum, ob der Kldger zu 1) verpfliehtet ist, bei der
Auscinandersetzung 47.200 DM auszugleichen, weil er in diesger
Hohe in den Jahren 1954 bis 1957 eine Vergiutung - fir seinc
Tétigkicit als alleiniger Liguidator in Angpruch genommen hat.
Diesc Verpflichtung ist mit dem Berufungséericht zu bejrhen,

Pir die Vergltung eines zum Liquidatof bestellten
Gesclluchafters gelten, wie der Senat bereits ausgesprochen
hat (BGH NJW 1955, 1227), &hnliche Grundsdtze wie fir die
einesg geschédftofiihrenden Gegellschafters wihrend des Bestandg
acr Gesellgchaft. Beilde haben grundsdtzlich keine bpegondere
Verglitung zu beanspruchen, sofern dag nicht im Gesellschefto-
vertrag oder durch Gesellschafterbeschlul ausdriicklich ange-
ordnet worden ist. Nur in besonders gelagerten Einzelfiillen
kanm angenommen werden, eine Vergilitung sei stillschweigend
zugesichert; dafiir nilssen aber hegsondere Umstidnde vorliegen,
dic cine solche Annahme rechtfertigen,

Diese Grundsitze hat das Berufungsgericht angewandt.
‘ [

Es hat gunfchagt geprift, ob die Gesgellschafter aus-
driicklich eine Vergiitung bewilligt haben., Bei der Bestellung
des Kldgers zcum Liguidator ist das f{unstreitig) nicht gesche-
hen. Der Beheuptung des Klégers, in der Gesellschaftcerver-
gammlung vom 12, Dezember 1956 hahe man gich wenigstens auf
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gine angemodgene Verglitung geeinigt, ist das Berufungsgoerichi
nicht gefolgt. Das Protokoll iiber die Versammlung; dvg der
Klédger selbst gefextigt, dic Beklagten aber nicht genohmigt
haben, sel zwar in diesgem Sinne zu verstchen., Es kdnnec aher

nicht als ausreichender Bewels daflir angcachen werden, was
tatsiichlich besprochen worden:seio weil der Anwalt des Eekleg~
'‘ten zu 1) in der nHchoten Gesellachafterversammlung richtig-
gestellt habe, er halte eine besoundere Verglitung Uberhaupt
nicht fiir gerechtfertigt. Das ist eine tatrichiterliche, nit
der Revision nichuv angreifbare Feststellung,

Das Berufungsgericht hat auch geprlift, ob die Gesell-
gehafter dic Vergiltung in anderem Zusammenhang otillschweigend
bewilligt haben konnten. Dazu hat es festgestellt, dem Kldger
sel nach dem 1. Juli 1954 im wesentlichen die wenlg zeitrau-
bende Aufgabve geblichen, dag Anlagevermogen zu verkaufen und
den Grundbesits zu verwalten. Zur Verwaltung habe ihm cine
von der Gepellschaft bezahlte Hilfskraft zur Verfligung gestan-
den. Bei den Vewlkeufgbemiihungen hétten ihn dice Beklagten nach
pesten Kriften unterstiitzt. Unter diesen Umstdnden hiitten
allc Beteiligten bel ruhiger und gerechter Abwagung ibrer

‘Belange davon ausgehen kbnnen, eine solche Arbeit werde der
Kliger im Interesse aller ohne besondere Vergitung leisten,
Gegen die Iolgerung, unter diesen Umsténden konne eine still-
schweigende Einigung der Parteien iiber die Zahlung einer Ver-
glitung nicht angenommen werden, ist aus Rechtsgrinden nichts
cinzuvenden. | '

Die Revision kann auch aus dem Umstand, dall das Beru-
fungsgericht hierbel den Bericht des Steunerberaters des
Beklagten zZu 2) Brzitwa vom 13. Juli 1956 tber dle Jehres-
abschliisse 1953 bis 1955 nicht erdrtert hat, keinen Verfahreng-
fehler herleiten, Die Beklagten hitten zwar aus den Anlagen
zu diesem Bericht ersehen kdnnen, daB der Kliger monatliche

. Verglitungen entnommen hattel, Ihr zeitweiliges Schweigen zu
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diesém Bericht kann ebher nicht als stillschweigende Zugtin-
mung angeschen wverden, velil sic die Irage der Vergitung in
der erpten darauf folgenden Geuellschafterverpsammlung ange-
gelbst in geinem Bericht die

sprochen haben. Dal B
Entnahmen nicht beanstandet hat, ist unerheblich. Der Bericht
ist keine WillenssiuBerung scilner Auftroggeber. Deshald kann
die Revision auch daraus nicht folgern, die Beklagten hiitten
damals gegen die Vergltung nichts einwenden wollen und sie
deshalb stillachweligend genchmigt,

Die Annahme des Berufungsgerichts, der Kldger zu 1)
rabe bei der Ausecinandersetzung 43.200 DM fir die entncunene
Verglitung auszugleichen, ist nach alledem nicht zu beenstan-
den.

l ! :

3, :SchlieBlich haben die Parteien noch dariiber gestrit- |
ten, ob der Beklagte zu 2) in der Gesellschafterversammlung
vom 21 Dezember 1956 rechtewirksam verzichtet hat, bei der
abgchliefSenden Auvgeinandergetzung mehr als den Vert sciner
Binlage von 200,000 DM zu verlangen. Das Berufungsgericht hat

das verneint, weil darliber kein Gesellgchafterbeschluf zu~
|

gtandegekommen sei.

' Der Revision ist zuzugeben, daf hiergegen Bedenken
beatiinden, wenn dicger Verzicht allein fir sich gesehen wexden
konnte und den {ibrigen Gesellmchmfternldaraus nur ein Vorteil
ervachsen widre, Dann hitte unter Umgstédnden gefolgert werden
konnen, sie hitten den Verzicht stillschweigend angencomen,

i+ DPas Berufungsgericht geht aber davon aug, der Steuerbe-
rater Brzitwa habe als Vertreter des Beklagten zu 2) zvar
erklirt, nicht mehr als 200.000 DM verlangen zu wollen; zu-
gleich habe er aber auf Auszahlung der vollen 200,000 IM an
dGon Beklagten zu 2) bestanden, und zwar ohne Riicksichd darauf,f

wicviel dann noch flir eine Berlicksichtigung der stillen leser- |




ven tbrig bleibe. Das ergebe sich aus einem vorangegangenen
Schreiben L iiE0EIe von 26, September 1955, mit dem cr das
schon gofordcft habe, aug dem Zusemmenhang der Verhandlungen
am 21, Dezcmber 1956 und aus dexr Stellungnahme don Anwalts
des Beklagten zu 1) in dieser Verbandlung. Die Erkldrungen
DR nitton dechald nicht unbedingt cine Bessergtellung
der librigen Beteiligten bedeutet. Infolgedesaen konne in
ihren blofien Schweigen auch keine Zustinmmung zu dieseﬁ Zeit~
gebumdenen Vorachlag gesehen werden,

Hicrgegen 1E8t slch rechtlich nichts einwenden. DaB
die Erkldrungen des Vertreters des Beklagten zu 2) diesen
Inhalt hatten, 19t eine tatrichterliche und fir das Revisionsg—
gericht bindende Festestellung, Die Beflirchtung, die Altgescll-
gchafter konnten hingichtlicnh der stillen Reserven benachtei-~
ligt werden, wenn der Beldlagte zu 2) in jedenm Fallc seinc
volle Einlage von 200,000 DM beanagpruchen kinnte, lag nahe,
weil die Verkaufsversuche bis dahin erfolglos geblicben waren
und die Gescllschafter mit einem verlustreichen Verkauf deg
Grundstiicks rechnen muften., Unter diesen Umstidnden' sind gegen
dig Folgerung des Berufungsgerichts, die tbrigen Gesellscnef-
texr kinnten sich jetzt auf einen rechtgswirksamen Verzicht des
Beklagten zu 2) nicht berufen, weil sie am 21, Dezember 1956
déssen Gegamtvorschlag nicht ausdriicklich zugestimmt haben,
keine Bedenken zu erheben.

4. Damit Zndert pich an den Ausgangspositionen, dic
dag Berufungsgericht der Auseinandersetzungsrechnung zugruvnde-
gelegt hat, nichts. Gegen die Rechnung selbst hat dic Revision
nichts cingewandt., Insowelt ist auch kein Rechtefehler exrsicht-
lich. Die Annahme des Berufungsgerichts hat daher Bestand,
daB allein der Xlédger zu 1) zuviel, die Kldgerin zu 2), der
Beklagte zu 1} und der Beklagte zu 2) dagegen zu venig von
dem verblicbenen Auseinandersetzungsvermdgen ausgezahlt erral-
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ten haben, Dic Revision ist unbegrindet und zuriickzuwelsen.

. |
Dic Kostenentscheldung beruht auf § 97 Abs. 1 270,

|

Dr.Fischer Dr.Norr Dr, Bukow Dr, dGchulze Stilmpel
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