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Verkiindet am 18. Oktober 1956 O(O
Noll, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geachiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Geschwister Gabriele, Veronika und Zita NGEEENED in XGEEED,
-Siiliisirate @D, |

Kligerinnen und Revisionskliigerinnen,
—~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gy -

gegen
den Kaufmenn Josef NENEEES in KNS, CENEN:=tratc GEN

Beklagten und Revisiongbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Oktober 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,
Dr, Kubhn und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerinnen wird das
Urteil des 7. Zivilsenais des Oberlandes-
gorichts in Dlisseldorf vom 23%. Dezember 1953
aufgehoben. Der Rechitsstreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iilber die Khaten der Revision an das Berufungs—
gericht gzurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Parteien sind Geschwister. Die Klégerinnen sind auf
Grund des noté:iellen Testaments vom 2. Juli 1952 Erben ibres
im August 1952 verstorbenen Vaters, des Kaufmanns Franz N,
geworden. Der'Beklagte ist eingetragener Eigentiimer dexr Haus-
grundstiicke S‘traﬂe @ uwi D strase @B in Ky

sowie eines sie verbindenden Gartengrundatﬁcks.

Die Klagerlnnen sind dexr Ansicht, die genannten Grund—
siiicke gehSrten zum NachlaB ihres verstorbenen Vaters. Sie _
hab:n bebauptet, der Beklagte habe die Grundstiicke im Jahre
1931 mit Mittelh des Erblassers gekauft. Er sei zwar als .
cigentimer im Grundbuch eingetragen worden, habe aber dem’
Irblasser schriftlich bestéitigt, daB er die Grundstiicke
treunénderisch fir ihn angesehafft "habe und daB der Erblaaaer
der wirkliche Eigentlimer sei. Das Sehriftstiick sei im Krlege
verloren gegangen. Der Erblamser habe sich stets wie der
Tigentiimer der Grundstiicke verhalten. Br habe mit seiner
Feuwilie im Hause S@iistraic @ gewohnt, ohne an den Be-
klagten Miete zu zahlen. Exr habe die Mietéinnahwen aus den
Grundstiicken eingezogen und fiir sich verwendet, dié Lasten
der Grundstticke getragen, die Steuern dafilr entrichtet uhd
sich in den 3teuererklérungen als Eigentiimer bezeichnet.

In der Familie des Erblassers habe immer Einvernehwen dariiber
geherrscht, daB die Grundstdcke nur formell auf den Nameu des
Beklagten eingetragen aelen, in ¥Wirklichkeit aber .dem Erb—
lasser gehbrten. Der Beklagte habe dies zugegeben. Br -habe
auch seine Mitwirkung nicht versagt, als die Grundstticke fiir
eine Kreditunterlage zugunsten des Erblassers bepﬁtlgt vorden
seien, und ohne jeden Vorbehalt die Eintragung einer Grund- -

schuld von 30.000 DM fiir die Kreissparkasse Km '

bew1111gt.
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Die Klégerinnen haben von dem Beklagten gunichst die Ein-
willigung in die Umschreibung des Gartengrundstiicks auf sie
in ungeteilter Erbengemeinschaft verlangt.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt. Br
hat geltend gemacht, er habe von Anfang an volles Eigentum
2n den Grundstiicken erworben. Der Erblasser habe ihm das Geld
gua Ankauf der Grundstiicke gegeben, weil er, Beklagter,'sein
dlte:tes Kind gewesen sei und weil der Erblasser mit der Ver-
*eilung seines VermBgens habe beginnen wollen. Der Erblasser
habe sich nur den NieBbrauch an den Grundstiicken vorbehalten.
Disper seli mit seinem Tode erloschen. Hitte der Erblasser noch
testementarisch iiber die Grundstiicke verfligen kinnen, so hidtte
er es in seiner letztwilligen Verfiigung getan. Die Belastung
zu Xreditzwecken habe er, Beklagter, nur nach langem Zigern
bewilligt und nachdem ihm klargemacht worden sei, da8 er als
dltester Bruder die Familie nicht im Stioh lassen diirfe.

Das Landgericht hat die Klage abgawiesen. Die Berufung,
mit der die Klégerimnen die Herausgabe und Auflassung des -
Garvengrundstiicks begehrt und die Klage auf das Grundstlick
Epsirate @ erveitert haben, ist zuriickgewiesen worden.
ilit der Revision verfolgen die Kl#gerinnen den Anspruch auf

derausgabe und Auflassung der Grundstiicke weiter. Der Beklagte

R4

heantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriirides

Die KlHgerinnen fordern von dem Beklagten die Herausgabe
und Auflassung gweier von diesem im Jahre 1931 zu Eigentum
erwvorbener Grundstiicke. Ihrs. Behauptung, der Beklagte habe
die Grundstiicke nach den mit dem Erblasser Franz NG ge-
troffenen Vereinbarungen aus dessen Mitteln fiir ihn gékauft
urd sie auf sein Verlangen herausgugeber, hat der ﬁeklagte
bestritien. Den von den Klégerinnen fiir die Richtigkeit ihrer
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Darstellung ‘angetretenen Beweis hat das Berufungsgericht nicht
erhoben. Es unterstellt vielmehr das Bestehen der von den
Klédgerinnen behaupteten Abrede gwischen dem Erblasser und

dem Beklagten als richtig. Es hidlt sie auch formlos fiir rechts-
wirksam, weil die dem Beklagten obliegende Verpflichtung zur
Jbertragung des Eigentums an den Grundstficken keine rechts-
geéeh&ftliche sei, sondern sich als gesetzliche Folge aus

dem gwischen den Beteiligten bestehenden Auftragsverhfilinis
ergebe (§ 667 BGB). Gleichwohl verneint das Berufungsgericht
den Klagesnspruch, weil ein dem Erblesser etwa zustehendex
Herausgabeanspruch wit seinem Tode erloschen sei. Das Be-
rufungsgericht folgert dies einmal aus dem Wortlaut und Iﬂ-
halt des Testaments vom 2. Juli 1952. Der Erblasser habe die
Ex-bfolge und-dies .VermBgensverteilung unter seinen Kindern
endgiltig regeln wollen. Die Bestimmung des § 4 des Testaments
bedeute, daB die.nicht bedachten Kinder, darunter der Beklagte,
das, was sie fir ihre Ausbildung, als Aussteuer, sonstige
Abfindung oder Unterstiitzung erhalten hédtten, auch behalten
soliten. Der Erblasser habe damit auch auf einen ihm gegen
den Beklagten etwa zustehenden Herausgebeanspruch verzichtet.
Der Anspruch sei mit dem Erbfall und der Kenntnisnahme des
Beklagten von dem Testamentsinhalt erloschen. Der Absicht
des Erblassers, eine abschlieBende Erbregelung zu treffen
und einen gewissen Vermbigensausgleich unter seinen Kindern
herbeizufiihren, hiétte es widersprochen, wenn das von den
Kldgerinnen behauptete fiduziarische Rechtsverhdlinis iiber
den Tod des Erblassers hinsus fortbestanden hiétte. Deshald
sei eine Erwlihnung dieses Rechtsverhliltnisses im Testament
nicht erforderlibn gewesen. Angesichts der von den Klﬁgérinnen
bebaupteten Erdrterung der VermSgensverhHltnisse des Erb-
lassers mit dem beurkundenden Notar und dessen Hinweises
darauf, daB der Beklagte als Eigentiimer der Grundatiicke ein-
getragen sei, hédtte es sogar einer ausdriicklichen Bestimmung '

v\
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bedurft; wenn das fiduziarische Verh#ilinis hdtte weiterbe-
stehen sollen. Die etwaige Erklérung des Erblassers, der Be-
klagte sei nur treuhiinderischer Eigentiimer, habe die Rechts-
lage bei der Testamentserrichtung klarstellen sollen, lasse
aber nicht auf den Willen des Erblassers schlieBen, seine An-
spriiche gegen den Beklagten aufrechtzuerhalten.

1. Tr&fe die Behauptung der Kllgerinnen zu, daf der Be-

klagte die Grundstiicke im eigenen Namen, aber aus Mitteln

des Erblessers und fiir diesen gekauft hat, so sténde dem
Erbiasse; zZwar kei# Qanliéhes Recht an den Grundstiicken zuj .
der Beklagte wiire abér auf Grund des fibernommenen Auftrags,

der eine Geschéffé%esorgung enthilt, verpflichtet gewesen,

das Bigentum an den Grundstiicken nach den Weisungen des Erbd-
lgssgers auszudben, nicht zu dessen .Nachteil Uber die Llegen—
schaften zu verfiigen, sie gegebenenfalls an den Erblasser
herauszugeben und ihm zu Eigentum zu Hbertragen. Die Verpflichtung
aur Gbereignung:dér Grundstiicke entsteht hier, wie das Berufungs-
garicht mit Recht annimmt, ohne gerichtliche oder notarielle
Beurkundung. Sie hat keine selbsténdige Bedeutung; vielmehr
erfiillt der Beau{tragte mit der Ubertragung des Eigentums le-
digiich eine” ihm durch den Auftrag zur Geschéftsbesorgung auf-
erlegts Pflicht zur Hersusgabe der materiell nicht zu seinem
Vermtgen gehtrenden Grundstiicke. Diese Verpfliéhtung ergibt {
sich aus dem Gesetz (§ 667 BGB). Der dem § 313 BGB zugrunde
liegende Rechtsgedanke trifft hier also nicht zu (RGZ 54, 78;

84, 217; 91, 70 £; OGH JR 1949, 382; RGRK z BGB 10. Aufl Arnm 1

(5 585); Palandt 15. Aufl Anm 5 zu § 313 BGB). Die Verpflichtung
des Beklagten, die Grundstiicke geméi8 dem ihm erteilten Auf-

trag an den Erblasser herauszugeben und sie dieéﬁm:aufzulassen,
ist hiernach auch formlos rechtswirksam eingegangen Sie be-
gtand, da ihre vorherige Aufhebung von keiner Partei behauntet
worden ist, noch beim Tode des Erblassars.
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2. Auch das Berufungsgericht billigt dem Erblasser fiir den
Fall des Bestehens eines Auftrage einen Anspruch auf Heraus-
gaty der Grundstilcke zu. Es hilt diesen Anspruch jedoch mit
dem Tode.des Erblassers fiir erloschen, weil dieser im § 4
seines Testamenis zum Ausdruck gebracht habe, daB seine
nicht bedachten Kinder die zu seinen Lebzeiten empfangenen
Zuwendungen bahalten sollten.

Mit dieser Begrﬁndung kann, wie der Revigion guzugében
ist, der Klageanspruch nicht verneint werden. Wenn der Be-
dlagte, wip die Klagerinnen behaupten, die Grundstiicke fiir
den.Erh&asger gekauft hat, so llegt eine Zuwendung weder
in dex Uberlassnng der zum Kauf der Grundstiicke erforderlichen
Kittel noch in der durch die Elntragung im Grundbuch erlangten
necht5bosztion. Denn die zum Ankauf der Grundstiicke notwendi-
gen Betyriége sind nicht fir den Beklagten, sondern fiir den
Erblasser aufgewendet worden. Sie flossen dem Beklagten nur
gur Verwendung im Rehmen des ihm erteilten Kaufauftrags zu
und sollten dazw dienen, dem Erblasser die auf dem Eigen-
tumserwerb des Beklagten gegriindete Rechtsstellung zu ver-
schaffen. Auch durch die Einmtragung im Grundbuch als Eigen-
ilimer trat eine ala Zuwendung zu wertende Vermdgensverschiebung
sugunsten des Beklagten nicht ein. Die Grundstiicke standen
wivtschaftlich dem Brblasser zu. Er besaB und nutzte sie,
behandelte sie wie sein Eigentum und konnte jedergeit ihre
Herausgabe und Ubereignung verlangen. Die Eintragung im

- Grundbuch gewihrte dem Beklagten nur eine formale Rechis-.

stellung. Sie hette, da sie ihm keihe'wirtschaftiichep odér
rechtlichen Vorteile gewshrie, fiir ihn keinen vermdgens- |
rachtlichen Inhalt. Fehlt es aber an einem als Zuwendung zu °
wertenden Ubergang von Vermbgensgegensténden des Erblassers
auf den Beklagten bei Gelegenheit dps Apkaufs der Grund- .
stiicke, so konnte sich § 4 des Testaments, der von Leistungen
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des Erblagsers in der Vergangenheit spricht, auf den Eigen—‘
iumserwerb des Beklagten im Jahre 1931 nicht beziehen. [

Ebensovenig 1ld8t sich aus dieser Testamentsbastimmung
folgern, daB der Beklagte durch einen von ihm angenommenen
Verzicht des Erblassers unbeschrinktes Eigentum an den
Grundstiicken erworben habe. Da dem Erblasser der Anspruch
euf.Herausgabe der Grundstiicke noch bis zu seinem Tode zu-
stand, hiétte es einer letztwilligen Verfiigung bedurft, um
diesen Auspruch zum Erl@schen zu bringen. Eine Verfiigung
niertiber hat der Erblasser aber nichi gotroffen. Auch das
Berufungsgericht nimmt nicht an, daB8 der Erblasser seineé
Anspriiche -gegen den Beklagten durch eine Verfiigung von
Todes wegen au!gégeben hat. Bs stlitzt diese Auffassiung
vieimehr in erster Linie auf § 4 des Testaments. Der aber
begieht sich nur auf Zuwendungen unter Lebenden.

- o~ -

.
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3. In dem angefochtenen Urteil wird das Testament vom {;
£. suli 1952 dahin ausgelegt, daB der Erblasser durch die ,!
Evbeinsetzung der Klégerinnen, die Anordnung eines Vermiicht-
niasses fiir eine sndere Tochter und die Beriicksichtigung der
vorangegangenen Zuwendungen zugleich seinen Vermagensaﬁsgleich
unter seinen Kindern -habe bewirken wollen. Mit -diesem Zweck
des Testaments, meint das Berufungsgericht, stehe es im Wideg—- d
spruch, wenn der suf dem Auftragsverhtiltnis beruhende Heraus-—
gabeanspruch des Erblassers auf die Kligerinnen iibergehe,.

Un diese Frage abschlieSend beantworten zu Xbnnen, hdtte
es eines niheren Eingechens auf die Vermigensverhilinisse des
Erblassers, auf die Art und Hohe der den einzelnen Abkéum-
lingen gemachten Zuwendungen unter Lebenden und von Todes-
wegen und auf ihre allgemeine Einkommens-— und’ Vermtgenslage
‘zur Zeit der Errichtung des Téatéments bedurft. Erst dann
h#tte sich beurteilen lassen, ob der Jbergang der Rechis-
stellung des Erblassers aus dem Auftragsverhdltnis auf die
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Klbgerinnen diess gegeniiber dem Beklagten in einer mit dem

Grundgeddnken des Testaments nicht zu vereinbarenden Weisge

bevorzugen wiirdée. In eine solche Priifung ist das Berufungs-
gericht jedoch nicht eingetreten. Es hat sich auch nicht

 mit dem Vorbringen der Kligerinnen im Schriftsatz vom

3. August 1953 (S 3) auseinandergesetzt, der Erblasser habe
seinen NachlaB im wesentlichen seinen unversorgten T&échtern
zuwenden wollen, nicht aber seinem anf eigenen FiiBen. stehen-
den Sohn, dem Beklagten. Ohne diese Erbrterungen fehlt es
aber fiir die vom Berufungsgericht gezogene SchluBfolgerung
an einer hinreichenden Grundlage. . '

4. Dem Barufungsgericht kann hiernach nicht darin bei-
getreten werden, dafd bei ‘einer Upterstellung des von den
klagerlnnen béhaunteten wlrtschaftlichen Eigentums des Erb-
lassers an den streltlgen Grundstucken der Heramusgabean-
spruch gegen den Beklagien auch ohne ‘eine ausdriickliche Be-
stimnung im Testement erloschen sei. Es ist auch nicht
ricatig, daB es der Erwdhung des "Treuhandverh#ltnisses"

im Testament bedurft hétte, wenn dieses entgegen der im

§ 4 liegenden Erkliérung hitte weiterbestehen sollen. Das
Berufungsgericht bezieht sich fiir diese Annalime auf auBer-
halb des Testaments liegende Umstande, insbesondere auf
die von den Kl¥gerinnen geschllderten Besprechungen des
BErblassers mit dem beurkundenden Notar. vor der Testaments-
errichtung. Im Schriftsatz vom 20. Mi#rz 1953 (8.1 f), in .
der Berufungsbegrindung (§ 3) und in den Schr1fts§tzen vom
5. August 1953 (8 1 £) und 30. November 1953 (s 3) haben
sich die Kldgerinnen zu dlesgm Punkte zusammengefaft wie
folgt getiuBert: Der Notar ggbe sich vor der Testementser-
richtung eingehend mit aem"fblaéser unterhalten. Er habe’
ihn nach Einsicht in das Grundbuch auf die Eintragung des
Beklagten als Eigentiimer hingewiesen. Der Erblasser habe
hierauf erwidert, sein Sohn sei nur pro forma" eingetragen,
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die Grundstiicke gehdriten in Wirklichkeit ihm selbst. Das habe

der drblasser als so sicher, unbesiritten und allgemein bekannt
hingestellt, daB der Notar eine entsprechende Erklérung im
Testement fiir iiberfliissig gehalten habe. Auch der Erblasser

habe nicht im entferntesten damit gerechnet, daB der Beklagte

die in der ganzen Familie bekannteé Patsache seines Treuhand-
eigentums bestreiten wlirde und deshaldb die Erwidhnung des Rechts—~ _
verhdltnisses im Testament nicht fir erforderlich erachtet. ,'
Stallt sich dieses unter das Zeugnis des Notars gestellte Vor-
bringen der Kldgerinnen als zutreffend heraus, so kann an dem
Willen des Erblassers, den Klédgerinnen als seinen Erben auch
den Herausgabeanspruch gegen den Beklagten zuzuwenden, nicht
gezweifelt werden. Die Annahme des Berufungsgerlchts, der Hin-
weis des Erblasgers auf das "Treuhandeigentum" des Beklagten
sei lediglich eine Erklarung zur Rechtslage, bekunde aber
nichts fiir den Testierwillen des Erblassers in diesem Punkte,
1481 wesentliches Vorbringen der Klégerinnen unberiicksichtigt
und beachtet nicht den Zusammenhang, in dem es geﬁracht ist.
Denn die Kl#gerinnen haben den Notar auch als Zeugen dafir ;
tenannt, da8 der Brblasser ihnen u,a. die hier fraglichen ;
Grundstiicke habe guwenden wollen und da8 er von dem Rechts- f
verhiltnis mit dem Beklagten nur deshalb nichts im Testament
ervéhnt habe, weil er es nicht fiir mtglich gehalten habe, dagB "|
der Beklagte ein in der Familie 80 offenkundiges Verhﬁltnis_‘ '

in Abrede qtellen wilrde.

5, Hiernach hdngt die Entscheidung des Rechtsstreits in
erster Linie von der Frage ab, ob sich die Behauptung der i
Klugerinnen, der Beklagte habe die streitigen Grundstiicke fir i
den Erblasser ankaufen’ aollen, dieser sei ihr wirtschaftlicher "
Eigentiimer gewesen, als zutreffend ‘erweist. Der*Beklagte hat
dieses Vorbringen der Kliigerinnen bestritten und eine andere

Darstellung seiner Vereinbarungen mit dem Erblasser gegeben.
- I



g |

- 10 -

Das Berufungsgericht hiétte daher die fiir das Vorliegen eines
Auftrags zur Geschiéftsbesorgung angetretenen Beweige und Gegen~
beweise erheben miissen. Die Unterlassung dieser Beweiserhebung
fihrt gur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

Das Berufungsgericht wird die von den Kléigerinnen :Eur das
Bestehen eines Au:tftrags der von ihnen behaupteten Art ange-
siretenen Beweige und etwaige ihm erheblich erscheinenden Gegen-
teweise des Beklagten zu erheben haben. Sollten sich nach dem
Inhalt der bei dem Grundstiickekauf . zwischen dem Erblasser
und dem Beklagten getroffenen Abrede oder nach sonstigen bei
der Beweisaufnahme hervortretenden’ Umstiéinden Zweifel dariiber
ergeben, ob der dem Erblasser aus dem Auftragsverhliltnis zu-
stehende Anspruch auf dis KlHgerinnen iibergegangen ist, so
miBte auch der durch Benennung des Kotars Dr. R aunge- -
tretene Beweis erhoben werden, daf der Erblasser willens ge-
wesen sei, die ihm gegen den Beklagten wustehenden Ansprtiche

auf die Kldgerinnen zu ubertragen.
Die Sache war daher unter Aufhebung des angefochtenen Ur-

teils an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iibertragen war.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick . Dr. Baidinger
Dr. Koahn ~ Dr. Winkelmann



