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Piir das Nachschlagewerk ! 2369 064 22

Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

———

Gesetz: GmbHG §§ 2, 11; BGB §§ 125, 812, 730.
Rechtssatz:
1.) Fiir Leistungen, die auf Grund eines nicht notariell

beurkundeten Vertrages von demjenigen bewirkt sind,
der einer werdenden Gesellschaft mit beschriinkter
Haftung beitreten wollte, haftet derjenige, der da-
durch bereichert ist. Sind dié Betridge auf ein Bank-
konto der Vorgesellschaft tiberwiesen, so haftet nur
die Gesellschaft, nicht ein einzelner Griinder, dem
aus dem Bankkonto nichts zugeflossen ist, ’

2.) Zwischen den Griindern der GmbH und dem Dritten,
der Leistungen auf das Konto der Vorgesellschaft bewirkt
hat, entsteht eine Gesellschaft blirgerlichen Rechts,
Der Dritte kann den Anspruch auf Riickerstattung sei-
ner Uberweisungen nicht gegen einen eingelnen der
Grinder erheben; er kann nur die Auseinandersetzung
der Gesellechaft biirgerlichen Rechts begehren, in
deren Vollziehung sich erst ergibt, ob der Ausein-
andersetzungsanspruch den Betrag der Leistungen des
Dritten deckt, oder dieser sich wegen eines etwaigen
Ausfalls an die Gesellschafter halten muss,

Aktenzeichen: II ZR 257/51
Urteil des BGH vom 29, Oktober 1952 - OLG Celle
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Verkiindet
laut Protokoll

am 29, Oktober 1952

Braun, Justizobersekretar,
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit _
des Kaufmarms Wilheln SEEND in vVEINENENED.
-t . & -

' Beklagten, Berufungs- und
Revisionskligers,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENENED-

gegen

die Erben des Kaufmanns Rudolf NS,

1,) den kaufméinnischen Lehrling Raymund NGEED

2.) érelanandelsschﬁlfer Lothar N in U,

3.) d:n Schﬁigz‘" H.einrich NG in HD, 1D
sémtlich minderjéhrig und gesetzlich vertreten durch

ihre Mutter, die Witwe Elsa NEjjjp ge¢b. T
in HGEED, . @D,

Kléger, Berufungs- und
Revisionsbeklagten,

~Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (N

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1952 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr., Canter und der Bundesrich‘-
ter Dr. Haidinger, Dr, Benkard, Dr, Kuhn und Artl fir

Recht erkannt:

et 2.
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Auf die Revision und die Berufung des Beklagten
Schmiicker werden das Urteil des B. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Celle vom 28. August 1951 und das Ur-
teil des Dandgerichts in Luneburg von 30. August 1250
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt .prinz.law

- 22

Die gegen den Beklagten SENJ crhobene Klage
wird abgewiesen,

Die Kosten der drei Rechtsziige fallen dem Klidger
zur Last, soweit sie durch die Klage gegen den Beklagten
entestanden sind.

Von Rechts wegen
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. Tatbestand:

Die Klage war zunichst gegen die Torfwerke Wl
GmbH, den Bergwerksdirektor Rudolf JoGNJENEE, Alexander
g, Alfred FulililED, August Au— und Wilhelm
SEE® crhoben.

Das Verfahren ist gegen die erstgenannten fiinf
Beklagten rechitskraftig erledigt; in das Revisionsver-
fahren ist nur noch der Beklagte SENNNEEND (Beklagter
zu 6) verstrickt,

Der Kléger ist widhrend der Revisionsinstanz ver-
storben., An seine Stelle sind seine drei Sthne in den
Rechtsstreit eingetreten.

Dem Streit liegt folgender Tatbestand zugrunde:

Am 16. Januar 1947 haben der Bergwerksdirektor
JofD, die Eheleute Alexander HEund der Beklagte
SEEEREY: . notariellem Protokoll eine Gesellschaft mit
beschréankter Haftung gegriindet mit der Firmenbezeichnung
"V Torfwerke, Bergwerksdirektor Jallliijillii®,

GmbH", Das Stammkapital der Gesellschaft wurde auffl50.000
RM festgelegt, wovon je 5C.000 RM in bar von den Eheleu-
ten Hggi®und dem Beklagten SUNMNEEED bezahlt werden soll-
ten. PFiir den Rest von 50.000 RM brachte JallD das bis-
her von ihm allein betriebene Unternehmen "VIiijllllllD
Torfwerke, Bergwerkédirektor Rudolf JaW " in die
Firma ein. Organe der Gesellschaft waren die Geschifts-
fithrer und die Gesellschafterversammlung. Zu Geschdfts-
fithrern warden JalilP und SENP bvestellt, Der Ver-
trag enthédlt im einzelnen eine genaue Regelung der Rechts- .
beziehungeh, darunter eine Konkurrenzklausel der Gesell-
schafter. Die Gesellschaft war mit weit grosserem Kapital
geplant, das Stammkapital sollte mindestens auf 300,000
RM festgesetzt werden. Auf ein Inserat des laklers K{jP
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@ in HED trat im Februar 1947 der Kliger mit den
Beteiligten in Verhandlungen, um sich als tétiger Teil-
haber am Unternehmen zu beteiligen. Am 28, Februar 1947
kam zwischen dem Kliéger und den Gesellschaftern der Vemm
S "orfwerke, Bergwerksdirektor JaljlllD., H@ED und
S@EP, cinc Vereinbarung zustande, die in einem Schrei-
ben der Gesellschafter an den Kl&ger niedergelegt wurde.
Das Schreiben ist von dem Beklegten SENNENES J-UlNED
und HEM unterzeichnet. Ausweislich des Schreibens erklédr-
te sich der Kléger bereit, als tétigér Teilhaber in die
Gesellschaft einzutreten gegen Einzahlung eines Kapitals
von vorerst 130.700 RM. Von diesem Betrag sollten 70.C00
RM Stammeinlage des Klédgers bei der kiinftigen GmbH séin,
die restlichen 60.000 RM als Darlehen gegen entsprechende
Verzinsung behandelt werden. Nach Bintragung der Gesell-
schaft im Handelsregister sollte der Kldger zum Prokuri-
sten bestellt werden. Das Entgelt des Kldgers fiir seine

- Tétigkeit ist geregelt, die volle Zahlung der Geldsummen
sollte er bis zum 15, Mdrz 1947 bewirken. Die Einreichung
der notariellen Urkunde war aufgeschoben bis zu dem Zeit-
punkt; in dem weitere Interessenten; mit denen Verhandlun-
gen schwebten, sich zur Hergabe weiterer Kapitalien ent-
schlossen haben wiirden. Der Kléger hat dieses Schreiben

auf dem-Durchschlag unterschrieben und den anderen Betei-
ligten zuriickgesandt. Er zahlte auf das Konto der werdenden
Gesellschaft bei der VAINEEED LMD 2n 28. Februar
1947 RM 40.000, am 20. Mdrz 1947 RM 35.000, am.27, Mérz
1947 RM 3,000, zuSammen RM 78.000. Mit der Zahlung des
letzten Betrages iibernahm er die Stellung eines Frokuristen
der Gesellschaft und war als solcher vom genanntén Tage bis
zum 2. Juli 1947 t@tig, Mit Schreiben vom 14, April.1947 an
die Pirma Torfwerke, Bergwerksdirektor Ja{llll®, GmbH, so-
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wie an die Gesellschafter Hgiw, JoSlEED und SENEED gerlch—

tet, forderte der Kldger die Riickzshlung des Betrages von
RM 78.C00 mit der Begriindung, der Beklagte 'SENNEED have



vertragswidrig RM 170.000 nicht an die Gesellschaft be-
zahlt, Inzwischen war beim Amtsgericht der Antrag auf Ein-
tragung der Gesellschaft eingereicht vorden. Diesen zogen
die Griinder am 25. April 1947 zuriick. Am 15. Mai 1947
schied der Beklagte Sl avs der Gesellschaft aus

im Finverstdndnis mit séimtlichen Gesellschaftern, die
einen entsprechenden Beschluss fassten,

Am 22, Mai 1947 schlossen die bisherigen Gesellschaf-
ter ohne SEMEENMED, jedoch unter Beitritt des Kaufmanns
Fulll» cinen neuen notariellen Vertrag auf{iriindung ei-
ner Gesellschaft mit beschrinkter Haftung gleicher Firma
wie am 16. Januar 1947, jedoch mit einem Stammkapital von
nur 105.000 RM. Der Geselléehaftsvertrag lehnte sich eng
-an den Vertrag vom 16. Januar 1947 an, doch wurde die Uber-
nahme der in dem Einzelunternehmen des Bergwerksdirektors
Ja Ul begriindeten Verbindlichkeiten ausgeschlossen. Auch °
dieser Vertrag filhrte nicht zur Eintragung der Gesellschaft
im Handelsregister. Am 2. Juli 1947 schlossen wiederum zu
notariellem Protokoll dieselben Gesellschafter mit dem Land--
wirt AvEJEEEED cinen neuen Vertrag iiber Griindung der Ge-
sellschaft mit beschrinkter Haftung "VGENNEE Torfverke,
Bergwerksdirektor Rudolf Jallllii®, GubH", wobei das Stamm-
kapital auf 185.000 RM festgesetzt wurde. Auf Grund dieses
Vertrages erfolgte die Eintragung der Gesellschaft mit be-
schriankter Haftung im Handelsregister am 8, August 1947,

Am 19. August 1947 schied Jallllllll aus seiner Stellung als
Geschéftsfijhrer.aus, am gleichen Tage traten als neue Ge-
sellschafter CANED und E@® cin, gleichzeitig wurde das
Stammkapital um 100.000 RM auf 285.000 RM erhoht, Von der
Kapitalerhshung iibernahmen die beiden neuen Gesellschafter
je 50.000 RM, Durch Beschluss vom 21. November 1047 gnder-
te die Gesellschaft ihre Firma in "Torfwerke WNGmbH".

Dieser Beschluss und zugleich das Ausscheiden JalllijlRs
als Gescniaftsfithrer warden am 17. Dezember 1247 im Handels-
register eingetragen.
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Der Klidger verlangt mit der Klage Riickzahlung seiner
Einlage von RM 78.000, umgestellt im Vorhdltnis 10:1 auf
DM 7.800. Er nahm urspriinglich die eingangs erwiihnten 6
Beklagten aus dem von ihm als Vorvertrag bezeichneten Ab-
kommen vom 28. Februar 1947 in Anspruch und trug dazu vor:
Dieses Abkommen sei von seiten der Beklagten nicht er-
filllt; deshalb habe er am 14. April 1947 den Vertrag ge- .
kiindigt; eine biirgerlich-rechtliche Gesellschaft zwischen
ihm und den Beklagten sei nicht entstanden, das von ihm
gezahlte Kapital sei Darlehen, als welches es auch gebucht
sei. Die Beklagfén, die Abweisung der Klage beantragten,
verrechneten von den 78,000 RM 7C.000 RM als Stammeinlage
des Kligers, und nur den Rest von RM 8.000 auf das von’
ihm zu gewdhrende Darlehen von 60.000 RM. Der Kléger
ktnne nur Anspriiche gegen die GmbH, nicht aber gegen die
librigen Beklagten persdnlich verfolgen. Er sei selbst
Mitglied der Griindungsgesellschaft gewesen, habe als
Prokurist gearbeitet, um die Entstehung der GmbH zu for-
dern,und mindestens eine Gesellschaft nach biirgerlichem
Recht mit den Beklagten H@Pp, SENEEEN vnd oD zc-
bitdet, Er konne daher hiochstens ein Auseinandersetzungs-
guthaben gegen diese Gesellschaft oder ihre Nitglieder
geltend machen. Das vom Kl&iger gezahlte Kapital sei iiber-~
dies ausgegeben gewesen, -bevor die~Eintragung der GmbH
im Handelsregiéter erfolgt sei. Der Kliger habe dies
selbst verschuldet, er habe die Buchfiihrung geleitet.

Das Landgericht wies zunéchst die Klage gegen die
Torfwerke W GubH, gegen Fullliiliip und Au@NNND =v
und verurteilte sodann den jetzt Beklagten‘als Gesamt-
schuldner mit FEl® und Ja@j® zvur Zahlung der Klage-
summe von 7.800 DM nebst 4 # Zinsen. Die Verurteilung
der ‘Beklagten HEB und SEIP ist durch das Urteil
des Cberlandesgerichts in Celle bestdtigt worden. Gegen
dieses Urteil hat nur der Beklagte SENENEED Revision
eingelegt mit dem Antrag, unter Aufhebung des angefoéhte-
nen Urteils die Klage abzuweisen. Ter Klidger bat um Zu-
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riickweisung der Revision.

" Entscheidungsgriindes -

Die am 16, Januar 1947 zwischen Jaf D, den
Eheleuten H@jp und dem jetzt allein noch Beklagten
SEIIY sczriindete Gesellschaft mit beschrénkter Haf-
tung war notariell beurkundet und damit rechtsverbindlich.
Zum Zweck der von vornherein geplanten Erweiterung des
Kapitals der Gesellschaft trafen am 28. Februar 1947 die
3 Griinder (die Eheleute H@p werden als Einheit behandelt)
mit dem Erblasser der jetzigen Kldger, Rudolf NGNS
(fortan kurz der Kléger genannt), eine privatschriftliche
Vere‘inbarung, inhalts deren der Kldger der Gesellschaft
ein Kapital von 1%0.000 RM zur Verfiigung stellen sollte.
Diese Vereinbarung bedurfte zu ihrer Rechtswirksamkeit
der notariellen Beurkundung (§ 2 GmbHG; RGZ 106, 174).

Die Abmachung, den Vertrag spidter notariell zu beurkun-
den, &ndert daran nichts. Der Vertrag vom 28. Februar
1947 war vielmehr mangels der gesetzlich vorgeschriebenen
Form nach § 125 BGB nichtig und hat Verpflichtungen nicht
begriindet. Der Klidger war weder gehalten, die Stammeinlage
von 70.000 RM zu leisten, noch war er verpflichtet, seine
Darlehenszusage von 60.000 RM zu erfiillen. Er verfolgte mit
der Uberweisung der 78.000 RM auf das Bankkonto der verden-
den GmbH den Zweck, die iibernommenen Pflichten bereits zu
erfiillen; er hat jedoch niemals rechtswirksam die Stellung
eines Griinders der kiinftigen Gesellschuft mit beschrénkter -
Haftung erlangt. Seine Leistung ist somit ohne Rechtsgrund
erfolgt (BGB § 812 Abs 1 letzter Falbsatz). Danach steht
dem Kldger ein Riickforderungsrecht gegen diejenigen zu,

die durch seine Kapitzliiberweisungen bereichert wurden,

Das Berufungsgericht hat den Standpunkt vertreten,
die Beklagten und mit ihnen der jetzt allein noch Beklagte

SEEE» hafteten nach § 11 Abs 2 GmbHG dem Kldger auf
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Riickerstattung der von ihm geleisteten 78,000 RM. Nach )
§ 11 Abs 2 GmbHG haften diejenigen, die im Namen der Ge- !
sellschaft vor deren Eintragung gehandelt haben, perssn-
lich und solidarisch, Dies gilt indes nur fiir das Handeln
gegeniiber Dritten und nicht gegeniiber Griindern der Gesell-
schaft oder solchen Personen, die selbst der werdenden Ge-
sellschaft beitreten wollen und iiber die inneren Verhdlt-
nisse der Vorgesellschaft unterrichtet sind (vgl Feine in
Ehrenbergs Handb Bd III Abt 3 S 195 £f; Scholz GmbHG: §:11
Anm 2; Baumbach-Hueck GmbHG, 5. Aufl § 11 Amm 3; Vogel
GmbHg § 11 Anm 5; RG JW 1910, 246 Nr 37; RGZ 105, 153;

OLG Celle, JW 1925, 650 21)o Ausserdem fehlt fiir einen
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung jeder sach-
liche Grund zur Anwendung des § 11 Abs 2 GmbHG, wie der
Senat bereits in seinem Urteil vom 12.7.52 - II 10/52 -
ausgesprochen hat. Das folgt daraus, dass es solchenfalls
nicht zu einem Rechtsgeschéft mit dexr noch nicht entstande-
nen GmbH und damit nicht zu einem Handeln fiir sie im Sinne
des § 11 Abs 2 GmbHG kommt. Das Berufungsurteil kann daher
nicht bestehen bleiben.
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In Frage kommt lediglich die Haftung des Beklagten
SO -us ungez'-echtfért.igter Bereicherung. Im Verfah-
ren ist nicht behauptet worden, dass der Beklagte aus den vom'
Kldger auf das Bankkonto bei der V@Bbvank LD tberwie-
senen Betrigen von zusammen 78.000 RM etwas fiir sich person-
lich erhalten habe, Aus dem Barikkonto sind fiir die kiinftige
juristische Person Anschaffungen gemacht und Zahlungen ge-
leistet worden, wie der iibereinstimmende Vortrag der Fartei-
en ergibt. Mangels einer PFeststellung dariiber, dass'in das
Vermdgen des Beklagten irgendwelche Belrége aus den Leistun-
gen des Klidgers geflossen seien, ist der Beklagte durch
diese Ieistungen nicht bereichert worden, denn die Uber-
weisung erfolgte auf das auf den Namen der GmbH .lautende
Bankkonto, Der Beklagté haftet daher nicht fiir etwaige
Rickforderungsanspriiche des Klégers; solche kdnnen sich
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er die Zahlungen auf das Konto der GmbH bei der VEERbank

‘An dem Bankguthaben entstand dadurch eine Gemeinschaft

- zum Besten des geplanten gemeinsamen Unternehmens iiber

nur gegen diejenigen richten, die etwas aus dem Konto der
werdenden Gesellschaft bei der V{iidvank LU crlangt
haben (RG LZ 1914, 1369; Vogel § 11 Anm 4; Staudinger-
Geiler BGB 10. Aufl § 718 Anm 13),

Durch den Vertrag vom 28. Februar 1947 sind zwischen
dem Kldger und den Griindern der werdenden Gesellschaft mit
beschrédnkter Haftung Rechtsbeziehungen entstarden, die als
gesellschaftsrechtliche zu werten sind; denn der Kléger
trat jenen Griindern gus dem Beweggrund und mit dem Ziel
gegeniiber, selbst Gesellschafter der Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung zu werden. Er begab sich in ein schuld-
rechtliches Verh#ltnis zu den Griindern, auf Grund dessen

IS 1cisiete. Das Bankkonto ist somit mindestens in
Hohe der Uberweisungen des Klégers Gemeinscbaftsgut'der
ursprilnglichen Griinder und des Klégers geworden. Neﬁen
die blosse perstnliche schuldrechtliche Verkniipfung des
Klédgers mit den Griindern trat die gesellschaftsrechtli-
che, auf Grund deren der Kldger seine Zahlungen leistete,

der Beteiligten, das Guthaben stand ihnen nur zur gesam-
ten Hand zu (vgl Staudinger-Geiler BGB 10. Aufl Vorbem
vor § 705 Anm 19 und zu § 705 Anm 39 und 52; RG JW 1935,
2617 ?),- . Die zwischen den vier Beteiligten geschaffene
Gesellschaft ist dadurch in Vollzug gesetzt worden, dass

das Bankkonto verfiigt wurde., Nach der Behauptung der Be-
klagten sind die Zahlungen des Klégers bereits vor Eintra-
gung der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung génzlich
ausgegeben worden, Die Nichtigkeit des Vertrags iiber den
Beitritt des Kldgers zur Gesellschaft mit beschrédnkter
Haftung, hier deren Vorgesellschaft, steht der rechtlichen

Kennzeichnung des Bankkontos als Gesamthandsqigentum des
Kldagers und der Griinder nicht entgegen; denn es kommt nur
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auf das Innenverhdltnis der Beteiligten an. In ihrem Innen-
verhiiltnis aber ist entscheidend, dass die 2zwischen ihnen
bestehende faktische Gesellschaft in Vollzug gesetzt war
(Staudinger-Geiler § 705 Anm 38). Infolgedessen kamn sich
der Kidger wegen der Riickzahlung seiner Leistungen nicht
einen beliebigen der Gesellschafter aussuchen,.wie hier
den Beklagten. Denn sein Kapital ist in die Gesellschaft
einbezogen worden und Gesamthandseigentum geworden (RGZ

83, 370 [373); Wirdinger, Recht der Personalgesellschaf-
ten S 90 - 92), Die faktische Gesellschaft wurde durch

die Kindigung des Klhgers aufgeldst, Nunmehr hat die Aus-
einandersetzung zwischen den Gesellschaftern zu erfolgen,
Die Forderung des Kligers richtet sich nicht mehr gegen
die einzelnen Gesellschafter oder einen von ihnen, son-
dern ist ein blosser Rechbnungsposten gevorden, dessen  inne-
rer Wert erst durch das Ergebnis der Auseinandersetzung
bestimmt wird (BGB § 730); denn der Kldger haftete nun-

.mehr auch fiir die Verbindlichkeiten der faktischen Ge-

sellschaft, die seit dem 28, Februar 1947 bis zu seinem
dustritt entstanden waren (Staudinger-Geiler § 736 Lrm 7).
Ob seine Zahlung als solche auf die kiinftige Stammeinlage

"oder als Derlehen geleistet wurde, -bedarf keiner Entschei- ,

dung, denn auch die Befriedigung seiner blossen Drittfor-
derung kann der Klédger nicht von einem eirzelnen Gesell-
schafter fordern, sondern nur aus dem Gesamthandsvermﬁgen,
Auch dazu ist wiederum die Auseinandersetzung unter den
Gesellschaftern notwendig (RGZ 153, 305 {308, bes 309 -
312]; Staudinger-Geiler § 733 Arm 5)., Vor deren Durch-
fiihrung lésst-sich nicht bestimmen, ob dem Kldger iber-
haupt noch ein Anspruch auf Erstattung seiner Zahlungen
zusteht, denn erst die Gesamtabrechnung zwischen dem
Kldger und seinen friiheren Mitgeseilschaftern, damit auch
dem Beklagten, kann ergeben, ob der Kléger iiberhaupt

noch ein Auseinandersetzungsguthaben besitzt., Der Kléger
greift den in die Auseinandersetzungqreqhnung gehdrenden
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Posten heraus, statt ihn als blossen Rechnungsposten der
Auseinandersetzungsrechnung zu behandeln und den aus die-
ser sich ergebenden Salde abzuwarten., Einen solchen An-~
spruch kann der Kldger nicht erheben (vgl.Ui*tei_l des Se-
nats vom 8, Oktober 1952 - II ZR 2/52). B

Den Anspruch auf Auseinandersetzung hat der Kléiger
nicht geltend gemacht, weder gegen den Beklagten SENEEED
@ noch gegen die anderen inzwischen durch rechtskrifti-
ge Entscheidung aus dem Prozess ausgeschiedenen Beklagten.,

. Der gegen den verbliebenen Beklagten SENED verfolgte

Anspruch auf Zshlung der vollen yom Kldger geleisteten
Zahlungen von RM 78.0C0, jetzt umgestéllt auf DM 7.800,
ist rechtlich nicht zullssig; der Beklagte haftet nicht
auf die Erstattung dieser Summe. '

“

Die gegen den Beklagten SENME® erhobene Klage
ist unbegriindet. '

Sollte das Auseinandersetzungsverfahren ergeben,
dass das Gesamtgut der faktischen Gesellschaft zur Be-
friedigung der Forderung des Klégers nicht ausreicht, so

kénnte er die urspriinglichen Gesellschafter auf Zahlung

ihres Anteils am Verlust in Anspruch nehmen (BGB § 735).
Er miisste dabei freiiich den aui 1hn als Mitgesellschaf-
ter entfallenden Ve:_'lustanteil selbst tragen.

Hiernach war das Berufungsurteil aufzuheben und

" mit ihm das Urteil des landgerichts. Die gegen den Be-

klagten SEEMMEED zerichtete Klage war abzuweisen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, doch
treffen die Kléger nur diejenigen Kosten, die durch das
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Verfahren gegen SENNENP crwachsen sind, diese freilich

. fir sémtliche Rechtsziige, | -
N Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Benkard
“ . X!

Cops, o
2o TR

Dr., Kuln ' Artl
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In Sachen
des Kaufmanns Wilhelm SENINNED in VEIIENNND.
D

s tr. @,

Beklagten, Berufungs-
und Revisionsklédgers,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NN
gegen

die Erben des Kaufmanns Rudolf NS

1,) den kaufménnischen Lehrling Raymund NGNS
in N

2.) den Handelsschiiler Lothar NI in D '

tr. @B

3,) den Schiiler Heinrich NP in» HElD. rCED

tr. @

sémtlich minderjdhrig und gesetzlich vertreten
durch ihre Mutter, die Witwe Elsa NG £cb.

TS iz H + B str,

Kléger, Berufungs- und
~ Revisionsbeklagte,

—Prozeésbevollmﬁchtigter: Rechtsanvalt Dr. (NGEGEGD

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs beschlossen:

Das Urteil des Senats vom 29. Oktober 1952 wird dahin be~-
richtigts '
In Absetz 1 der Urteilsformel sind zwischen der Jahres-
zahl 1950 und dem Schlusswort des Absatzes “aufgehoben"
die Worte einzufiigen "ihm gegeniiber!,

¢riénde:

Nach der Gestaltimg des Prozessverfahrens steht fest,
dass nur noch der Beklagte SHNJED 2n Revisionsverfahren
beteiligt war. Gegeniiber den arderen urspriinglich nitbetei-
ligten Beklagten konnte und collte eine Entccheidung nicht




ergehen, vie die grinde des Revisionsurteils eindeutig
ergeben., Es ist versehentlich unterblieben, dies in der
Urteilsformel durch die Vorte "ihm gegeniiber" zum Aus-
druck zu bringen, um ausser jeden Zweifel zu stellen,
dass die Urteile der Vorinstanzen nur gegeniiber den Be-
klagten SED =ufgehoben sind, nicht aber gegentiber
den anderen mitbeklagten Parteien. Diese klarstellende Er-
génzung der Urteilsformel war deshalb gemiss § 319 ZPO von .
Amts wegen vorzunehmen,

Earlsruhe, den 15. November 1952
Bundesgerichtshof - II. Zivilsenat

Dr. Center Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Dr. Benkard Artl
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