BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1 2R 256/83 URTEIL Verkiindet am
24. September 1934
Spengler,
in dem Rechtsstreit Justizangesteilte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Frau Margot RGP, "EGEsticd W, HaR W,

Kligerin, Revisionskléadgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. iR
und F. G -

gegen

1. Heinrich W@ & SShne GmbH & Co. KG, gesetzlich
vertreten durch ihre persdnlich haftende Gesell-
schafterin, die W@ Vermdgensverwaltungs GmbH,
diese vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer,
Herrn Hermann WoGllS, CE-LEEE-str. W,
oSNNS/ v N,

2. WGl Vermdgensverwaltungs-Gesellschaft mbH,
gesetzlich vertreten durch ihren Gesché%sfﬁhrer,
Herrn Hermann WoUllp CNER-LGN-St:- r
O / 1 .,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklagerinnen,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.\{ iR
und Dr. -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 24. September 1984
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. BRauer,

Dr. Kellermann und Brandes
fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Kliagerin und der Beklagten
wird das Urteil des 22. Zivilsenats in Darmstadt
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom

20. September 1983 im Xostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als zum Nachteil der Beklagten
erkannt und der Antrag der Xliégerin, die Beklagte
zur Zahlung weiterer 26.714,90 DM nebst Zinsen

zu verurteilen, abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin war Kommanditistin der Beklagten zu 1.
Auf der Grundlage der Bestimmung unter II 4 Satz 1 des
Gesellschaftsvertrages vom 16. Februar 1971 kiindigte
sie das Gesellschaftsverhdltnis mit Schreiben vomnm
29, Juni 1981 zum 31. Dezember 1981l. Die persdnlich haftende
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Gesellschafterin, die Beklagte zu 2, und die weitere
Kommanditistin machten von dem ihnen unter II 4 Satz 2
des Gesellschaftsvertrages eingerdaumten Recht Gebrauch,
das Geschdft ohne Ligquidation mit allen Aktiven und
Passiven zu ilibernehmen und fortzufihren.

Mit der Klage verlangt die Kldgerin von den
Beklagten als Teil ihres Abfindungsanspruchs einen Betrag
von 150.000 DM nebst Zinsen. Sie stitzt sich auf die
Vorschrift II 5 des Gesellschaftsvertrages, die folgenden

Wortlaut hat:

"Fir den Fall des Todes sowie der Kindigung gilt
zusdtzlich folgendes:

Verbleibende Gesellschafter sind berechtigt, beim
Ausscheiden von Kommanditisten oder persodnlich
haftenden Gesellschaftern deren Geschaftsgqguthaben
auszuzahlen. Das Geschaftsguthaben ergibt sich aus
der Bilanz, die auf den Schluff des Wirtschaftsjahres
aufzustellen ist, das dem Zeitpunkt des Ausscheidens
vorangeht. Ein good will wird nicht bericksichtigt.
Die Auszahlung des Guthabens oder der Anteile soll
in zehn gleichen Jahresraten erfolgen, wobei die
erste Rate frihestens sechs Monate nach Wirksam-
werden der Kiindigung oder des Todes des Gesell-
schafters fallig wird."

Landgericht und Oberlandesgericht haben einen
Abfindungsanspruch in Hohe von 267.149 DM als begrindet
erachtet und der Kligerin 1/10 dieses Betrages nebst
10 % Zinsen seit 1. Juli 1982 zugesprochen. Die weiter-
gehende Klage wurde als zur Zeit unbegriindet abgewiesen;

der Abfindungsanspruch sei insoweit noch nicht fallig.

Hiergegen haben beide Parteien Revision eingelegt.
Die Beklagten verfolgen mit der zugelassenen Revision
ihren Antrag weiter, die Klage in vollem Umfange abzu-
weisen. Die Klagerin beantragt, die Beklagte zur ]
Zahlung weiterer 26.714,90 DM nebst 10 % Zinsen seit

3. Juli 1983 zu verurteilen,
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Entscheidungsqgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

1. Nach dem unstreitigen Vorbringen der Parteien
und den Feststellungen des Berufungsgerichts ist davon
auszugehen, daB die Klagerin zum 31. Dezember 1281 aus
der von den {ibrigen Gesellschaftern fortgefiihrten
Gesellschaft ausgeschieden ist. Im Hinblick auf den damit
entstandenen Abfindungsanspruch 188t es das Berufungsgericht
ausdriicklich offen,ob uné inwieweit § 738 BGB durch die
Bestimmung II 5 des Gesellschaftsvertrages abbedungen
sein soll und der Berechnung die buchmi3Bigen Ansitze der
Jahresschlufbilanz zugrunde zu legen sind. Es geht
zugunsten der Beklagten davon aus, daB der gesellschafts-
vertraglichen Regelung nur die Bedeutung einer "Buchwert-
klausel" zukommt,h2lt eine solche aber mit dem Landgericht
fUr unwirksam, weil sie - wegen des Auseinanderfallens
von Buchwerten und wirklichen Werten - zu einer unzuldssigen
Beschrdnkung des nach § 723 Abs. 3 BGB unabdingbaren
Xindigungsrechts flhren wirde. Die Unwirksamkeit der
Xlausel fihre nicht zur Anwendung des § 738 3GB, sondern
nur dazu, daB der Kldgerin ein Anspruch auf angemessene
Abfindung zuzuerkennen sei, der hier die Beteiligung an
den stillen Reserven umfasse. Sie kdnne somit einen Teil
(20,9 %) der stillen Reserven in Hdhe von 1.478.453 D#
beanspruchen, die durch die VerduBerung des Betriebsgrund-
sticks am 8. Juli 1980 (VerduBerungspreis = 1.350.000 D)
aufgeldst worden seien. Nach Abzug ihres negativen Kapital-
anteils von 41.389,47 DM ergebe sich ein Abfindungshetrag
von 267.149 DM. Da die Gesellschaft berechtigt sei, das

Guthaben in 10 gleichen Jahresraten auszuzahlen, k3nne



die Kldgerin zur Zeit nur den am 1. Juli 1932 fillig gewordenen
Betrag von 26.714,90 DM nebst Zinsen verlangen.

2. Die Revision der Beklagten riigt im Ergebnis zu
Recht, daB das Berufungsgericht beim gegenwdrtigen ProzeBstand
angenommen hat, die gesellschaftsvertraglich festgelegte
Abfindungsregelung sei unwirksam, soweit ihr die Bedeu-
tung zuzuerkennen ist, der Abfindungsanspruch der durch
Kiindigung ausscheidenden Gesellschafter sei auf der
Grundlage der Buchwerte zu errechnen.

a) Entgegen der Auffassung cder Revision ist dem
Berufungsgericht allerdings darin zuzustimmen, dafB die
- nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
grundsatzlich zuldssige - Buchwertklausel dann als
unzulassig zu erachten ist, wenn sie aufgrund wirt-
schaftlich nachteiliger Folgen, insbesondere wegen
eines erheblichen MiBverhdltnisses zwischen Buchwert
und wirklichem Wert, die Freiheit des Gesellschafters,
sich zu einer Kindigung zu entschlieBen, unvertretbar
einengt. Das folgt aus § 723 Abs. 3 BGB, der nach
§ 105 Abs. 2 HGB auch auf die handelsrechtliche
Personengesellschaft sowie auf die ordentliche Kindi-
gung unbefristeter Perscnengesellschaften anwendbar
ist (vgl. BGHZ 23, 10, 15; Sen.Urt. v. 28.5.1979
- II ZR 217/78, WM 1978, 1064, 1065). Der Senat halt
es nicht flir mdglich, diese aus der zwingenden Vorschrift
des § 723 Abs. 3 BGB abgeleiteten Grundsdtze entsprechend
den Ausfiihrungen der Revision filir Fdlle der hier
vorliegenden Art aufzugeben. Davon abgesehen, daB sich
die Beteiligung der Kldgerin nicht, wie die Revision
meint, in einer vermdgensrechtlichen Beziehung erschdpfte,
kS6nnen fir die Personengesellschaft geltende Vorschriften,

die dem Schutze der persOnlichen Freiheit der Gesellschafter



dienen und die deshalb nach dem Willen des Gesetzgebers
zwingend sind, nicht wegen einer mehr oder weniger
kapitalistischen Organisation einer Personengesellschaft
auBer Kraft gesetzt werden (BGHZ 23, 10, 15).

b) Das angefochtene Urteil hdlt der rechtlichen
Nachpriifung aber deshalb nicht stand, weil ein die Anwendung
des § 723 Abs. 3 BGB rechtfertigendes Mifverhdltnis
zwischen dem Buchwert und dem wirklichen Wert des
Gesellschaftsanteils nicht schon, wie das Berufungs-
gericht meint, dann bejaht werden kann, wenn in groSem
Umfange stille Reserven festzustellen sind. Denn der
wirkliche Wert der Beteiligung an einem Gesellschafts-
unternehmen entspricht nicht dem Ergebnis der Addition
von Buchwert und der auf die Beteiligung entfallenden
stillen Reserven. Nach der standigen Rechtsprechung
des erkennenden Senats ist der Beteiligungswert auf der
Grundlage des wirklichen Wertes des lebenden Unternehmens
zu errechnen (einschlieBlich der stillen Reserven und des
good will des Unternehmens). Dieser ergibt sich im allgemeinen
aus dem Preis, der bel einem Verkauf des Unternehmens als
Einheit erzielt wiirde (vgl. BGHZ 17, 130, 136; Sen.Urt.

v. 20.9.1971 - II ZR 157/68, WM 1971, 1450). Bei der
Wertermittlung ist nach § 738 Abs. 2 BGB eine Schidtzung
moglich. Diese hat jedoch aufgrund konkreter Unterlagen zu
erfolgen, so daB im allgemeinen ein Sachverstédndigengutachten
erforderlich sein wird. Dabei wird regelmdB8ig mit der heute
herrschenden Auffassung von dem Ertragswert auszugehen sein.
Dem Substanzwert und damit den in den bilanziellen Buch-
werten steckenden stillen Reserven kommt insoweit, sofern
kein Ausnahmefall qegeben ist, nur noch mittelbare Bedeutung

Zu.

3. Das Berufungsurteil kann, soweit es von den
Beklagten angefochten worden ist, aber auch deshalb keinen



Bestand haben, weil das Berufungsgericht zu Unrecht davon
abgesehen hat, die Abfindungsklausel des Gesellschafts-
vertrages auszulegen. Die zwischen den Parteien umstrittene
Frage nach der Auslegung dieser Klausel kann nicht

offen bleiben.

Das Berufungsgericht nimmt in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht - insoweit zutreffend - an, da8 die Unwirk-
samkeit der Abfindungsklausel, sofern sie als Buchwertklausel
auszulegen ist, zu einer Licke im Vertragsgefiige gefiihrt
hidtte, die durch erginzende Vertragsauslegung - und
nicht durch § 738 BGB - zu schlieBen sei. Denn die
besondere Bedeutung der Vertragsfreiheit fiir das Ver-
hdltnis der Gesellschafter untereinander macht es erforder-
lich, der auf den objektivierten mutmaBlichen Willen der
Vertragschlieenden abzustellenden richterlichen Vertrags-
erginzung den Vorrang vor dem dispositiven Gesetzesrecht ein-
zurdumen (vgl. Sen.Urt. v. 23.11.1978 - II ZR 20/78, WM 1979,
327 m.w.N.). Dementsprechend bestehen auch keine recht-
lichen Bedenken dagegen, daB das Berufungsgericht im
Wege der Vertragsergdnzung der Xldgerin einen Anspruch
auf angemessene Abfindung zuerkannt hat, der (nur) die Betei-~
ligung der Kldgerin an den stillen Reserven umfaBt. Ihm
kann jedoch nicht darin gefolgt wefden, daB eine Abfindungs-
regelung, die die Beklagten verpflichtet, bei der Ermitt-
lung des Abfindungsanspruchs der Klégérin die stillen
Reserven zu beriicksichtigen, die Beklagten weniger stark
oder jedenfalls nicht stdrker belastet als eine Abfindung
entsprechend der Regelung des § 738 BGB, die das Berufungs-
gericht nach der Regelung des Gesellschaftsvertrags fir
méglich hdlt. Wenn, wie grundsdtzlich geboten (vgl. die
vorstehenden Ausfiihrungen zu 2.), bei der Unternehmens-

bewertung die Ertragsaussichten des Gesellschaftsunternehmens



berlicksichtigt werden, so sagt der Buchwert einer Beteili-
gung - auch wenn er um die stillen Reserven vermehrt wird -
nichts Entscheidendes zum wirklichen Wert einer Beteiligung
aus. Er kann hdher oder niedriger sein oder mit ihm zufé&llig
ﬁbereinstimmen (vgl. hierzu im einzelnen Hennerkes/Binz,

DB 1983, 2669).

4. Danach muB das angefochtene Urteil, soweit die
Beklagten verurteilt worden sind, aufgehoben werden.
Es bedarf zundchst der Auslegqung der Abfindungsklausel.
Auf dieser Grundlage muB dann das Abfindungsguthaben
neu ermittelt werden. Da die Auslequng eine umfassende
tatrichterliche Wirdigung des Vertragswortlauts und der
mafgebenden Umstinde erfordert und zur Ermittlung des
Abfindungsguthabens weitere tatrichterliche Feststellungen
notwendig sind, muB die Sache an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden.

II.

Die Revision der Kldgerin ist ebenfalls begriindet.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dag
das angefochtene Urteil auch keinen Bestand haben kann,
soweit der Antrag der Kl&dgerin zur Zahlung weiterer
26.714,90 DM nebst Zinsen abgewiesen worden ist. Die
nachzuholende Auslegung des Gesellschaftsvertrages und die
auf dieser Grundlage neu zu treffenden Feststellungen
kSnnen zu einem Abfindungsguthaben fihren, das den bisher



zugesprochenen Betrag von 26.714,90 DM iibersteigt.
Beim gegenwartigen Prozefstand muB die Frage nach der
Hohe des Abfindungsbetrages als vOllig offen erachtet

werden.

DPa das angefochtene Urteil, soweit es die Klégerin
anficht, schon aus diesen Grinden aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zurickzuverweisen ist,
braucht auf die von der Revision der Klidgerin erhobenen

Riigen nicht eingegangen zu werden.

Stimpel Richter am Bundesgerichts- Dr. Bauer
hof Dr., Schulze kann
urlaubshalber nicht
unterschreiben.

Stimpel

Dr. Kellermann Brandes
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