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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_256/64 URTEIL Verkiindet am
1. Februar 1968
Heil,

Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstieit

des Bergmanns Otto S (D . G v-r LEED,
s QD Stvai @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméicl ,igtes - Rechtsanwi".ltil)ro C

und Dr.
gegen

die MRS 'GIENND G .\ icngescllschaft,
D, GOl trate QD cesetzlich vertreten Gurch die
Vorstandsuitglieder Vigiiy, NP, Dr. 'GD. C. <D
SENED und Dr. VB cvenda,

, Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigter; Rechtsanwalt br. (i IENGNNG- .



‘Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 1. Februar 1968
unter Hitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kunn, Liesecke, Dr. Bukow
und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das

am 15. Oktober 1964 verkiindete Urteil des
1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Celle
und das dem Urteil zugrunde liegende Ver-
fahren aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die auflergericht-
» lichen Kosten der Revisionsinstanz, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtliche Kosten werden fiir die Revisions~—
instanz nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger war als Halter eines Personenkraftwagens
beili der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Mit die-
sem Fahrzeug verursachte er in der Nacht wvom 15. zum |
16. Juli 1962 einen Verkehrsunfall, bei dem ein PuBgidnger
todlich verletzt vurde.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger begehrt, dic Deckungspflicht der Beklagten
festzustellen. Die Beklagte hdlt sich fir leistungsfrei,
well der Kléger seine Aufklérungspflicht durch Verlasscn
der Unfallstelle verletzt habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klédger sein Klage-
begehren weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsurteil wird von der Revision in erster
linie wegen nicht vorschriftsmiBiger Besetzung des erkenncn-
den Gerichts angefochten. Die Revision riigt, dafl der
ordentliche Vorsitzende des Senats; Oberlandesgerichtsprisi~
dent Dr. K., bei dem geringen Umfang seiner THtigkeit im
Senat nicht in der lLage gewesen sei, einen richtunggebenden
Einflufl auf die Rechtsprechung des Senats auszuiiben.

I. Nach dem Geschdftsverteilungsplan fir 1964 war Ober-
landesgerichtsprésident Dr. K¢P Vorsitzender des 1. Zivil-
genats. Seine Mitwirkung an dem vorliegenden Kechitsstreit
bepchrénkte sich auf die Bestimmung des Verhandlungsternins,
die Auswahl des Berichterstatters und die Verkiindung der
ergangenen intscheidung. In der Berufungsverhandlung, auf die
das angefochtene Urteil erging, filhrte der regelm#Bige Ver-
treter, ein Oberlandesgerichisrat, den Vorsitz.

Oberlandesgerichtsprédsident Dr. K¢@phat im Jahre 1964
in 8 von 68 Verhandlungen (11,77 %) mit 28 von 258 Sachen
(10,85 %) den Vorsitz gefilhrt sowie an 14 von 124 Urteilen
(11,29 %) und an 17 von 139 Beschliissen (12,23 %) mitgewirkt.
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Er hat auBerdem, soweit er nicht beurlaubt gewesen ist,
in allen Sachen den ersten Verhandlungstermin und den
Berichterstatter bestimmt. Diese Angaben hat Oberlandes-
gerichtsprésident a.D. Dr. K@ dshin erginzt, dal er
den Vorsitz vor allem in solchen-Sachen gefiihrt habe, die
von grundsédtzlicher Bedeutung fiir die Rechtsprechung des
1. Zivilsenats gewesen seien. Zr hat den Umfang seiner
Tatigkeit im Senat unter allem Vorbehalt auf ein Viertel
bis auf ein Drittel der Arbeitskraft eines Senatsprédsi-
denten geschiatzt.

II. ©Nach dem BeschluB des GroBen Senats fir Zivilsachen
vom 19. Juni 1962 (BGHZ 37, 210) ist der Senat eines Ober-
landesgerichts mit einem Senatsprédsideriten als Vorsitzenden
nur dann vorschriftsméfliig beselzt, wenn dieser durch den
Unfang seiner Tdtigkeit im Senat einen richtunggebenden
EinfluB auf die Rechtsprechung seines Senats ausiibt. Dazu
mufl der Senatsprécident mindestens 75 %rder Aufgaben als

- Vorsitzender des Senats selbst wahrnehmen.

Die Revision ist der Ansicht, daB die gileichen An-
forderungen auch an den Oberlandesgerichtsprédsidenten als
Vorsitzenden eines Senats zu stellen seien. Der erkennende
Senat hat diese Frage von grunds#tzlicher Bedeutung gemil
§ 137 GVG dem GroBen Senat fir Zivilsachen zur Entschei-
dung vorgelegt. Der GrofBe Senat fiir Zivilsachen hat darauf
am 20. November 1967 entschieden, daB die in dem Beschluf
des Groflen Senats fiir Zivilsachen vom 19. Juni 1962 - BGHZ
37, 210 - aufgestellten Grundsiédtze iiber die Wahrnehmung der
Aufgaben des Vorsitzenden eines Senats auch fiir den Obver-
landesgerichtsprésidenten als Senatsvorsitzenden gelten.

In den Griinden des Beschlusses wird ausgefithrt: Der Ober-
landesgerichtsprédsident habe als Vorsitzender eines Scnatis
die gleichen Aufgaben wie ein Senatspridsident. Die Anforderun-



gen an die Fihrung des Vorsitzes in einem Senat seien
aus dem Sinn und Zweck der §§ 115, 117, 62 GVG herzu-
leiten. Das Gesctz entbinde den QOberlandesgerichts-
présidenten bei der Filhrung eines Senats nicht von
Pflichten, die jedem anderen Vorsitzenden eines Senats
obldgen. Der Oberlandesgericnisprédsident habe allerdings
neben seiner richterlichen Tatigkeit noch umfangreiche
Verwaltungsaufgaben wahrzunehme.., die ihm durch bundes~
und landesrechtliche Bestimmungen iibertragen seien. Der
geringeren Arbeitskraft, mit der der Oberlandesgerichts-
prasident fiir die Rechtsprechung zur Verfiigung stehe,
konne das Prédsidium in einer mit dem GVG in Einklang
stehenden Weise Rechnung tragen. Es konne den Geschafts-
umfang des Senats, dem sich der Oberlandesgerichtsprési-
dent anschliefle, so bemessen, daB dieser seinen Aufgaben
als Vorsitzender nachkommen konne.

III. Oberlandesgerichitsprésident Dr. K@ hat danach

die Aufgaben des Vorsitzenden des Senats, der die ange-
fochtene Entscheidung erlassen hat, nicht in dem erforder-
.lichen Umfange wahrgenommen. Infolgedessen ist das Beru-
fungsgericht nicht vorschriftsméflig besetzt gewesen. Das
Berufungsurteil muB deshalb nach § 551 Nr. 1 ZPO mit dem
zugrunde liegenden Verfahren (§ 564 Abs. 2 ZP0O) ohne
Priifung in der Sache selbst aufgehoben werden. Die Sache
ist zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericnt zuriickzuverweisen.




Die Anordnung, dall gerichtliche Kosten fiir das
Revisionsverfahren nicht erhoben werden, beruht auf
§ 7 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Dr. Fischer Dr. XKuhn ' Liesecke
Dr. Bukow Fleck
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