Piir das Nachkschlagewerk!

Fir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetzs gVG § 13.

Rechtssatzs

-

- o -

Die THtigkeit der Joint Export-Import Agency (JEIA)
bei dem Ankauf von Warenm im Auslande und der Vorsorge
fiir ihre Bezahlung bewegt sich auf privatrechtlicher
Ebene. Die daraus erwachsenden Anspriiche gegen den
deutschen Abnehmer sind biirgerlichrechtlicher Art und
konnen im ordentlichen Rechtswege verfolgt werden.

2. Gesetz: VO Nr 97 des Oberbefehlshabers iiber den AuBenhan-

del in der frans. Besatzungszone v. 1.7.1947
- JournOff 1947, 843 -~ nebst Anderungen;
BGB §§ 675, 670.

Rechtasatsz:

Bei sog. Direkteinfuhren in die franz. Zone hestimmen -
sich die Rechtsbeziehungen der JEIA Zweigstelle Baden-
Baden zum deutschen Abnehmer nach deutschem Recht.
Magebend sind grundsdtzlich die Vorschriften {iber die
Geschiéftsbesorgung, sowelt nicht die den AuBenhandel
regelnden hesatzungsrechtlichen Bestimmungen Abweichun-
gen erfordern. Danach hat der deutsche Abnehmer der
JEIA die zur Stellung eines Akkreditivs zugunsten des
ausléndischen Verkéiufers gemachten Aufwendungen regel-
méfig zu erstatten. '

"

Aktengeichen: II ZR 256/54 _
Urteil des BGH vom 26. Mai 1955 0IG Miinchen



II ZR 256/54

Verkilindet
am 26. Mai 1955
Jodas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter

der Geschdftsatelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Verlag Kurt D IP Gesellschaft
mit beschrédnkter Haftung in tr. 00,
vertreten durch ihren Geschédftsfilhrer, Verleger Kurt

D@, cbenda,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt ‘.

gegen

die Verwaltungs- und Verrechnungsgesellschaft mit
beschréinkter Haftung in ld , N@etr. @,
vertreten durch ihre Geschidftsfihrer, ebenda,

Klégerin und Revisionsbeklagte, )
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr GNP -

hat der II. Zivilsenat des Buridesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Mai 1955 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Artl und@ Dr. Winkelmann .
fiir Recht erkannt: \ :
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Die Revision der Beklagten gegen das an Stelle
der Verkiindung am 13. November 1953 gugestellte
- Urteil des 6. 2Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Milnchen wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen,
Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Tatbestand:
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Auf Grund von Verhandlungen, die am 18. Februar 1949

. .
Lt LY e

gwischen der Beklagten und dem Verleger Albert SUNED in PEED

iilber den Bezug von 360.000 Vierfarbendrucken zum Preise von

10 ffrs je Stiick stattgefunden hatten, beantragte die Beklag-

te, nachdem sie zu diesem Zwecke in der franzdsischen Besat-
zungszone, und zwar in BEE/BaWl ein Verlagsbiiro errichtet
hatte, mit Schreiben vom 26. Februar 1949 bei der franzisi-
schen Militﬁrregierung die Genehmigung zum Import der genann-
ten Drucke. Dem Antrage war eine formularmifiige Importver-
pflichtung beigefiigt. Darin waren die einzufiihrende Menge,
der Preis, der HuBerste Ankunffstermin, die Art der Verpak-
kung und die Zahlungsbedingungen (Akkreditiv4’ zugunsten der
Joint Export-Import ﬁgency ~ im folgenden kurz JEIA - bei der
Oberrheinischen Bank oder 30-Tage Akzept oder sofortige 8i-
cherheitsleistung) angegeben. Am 14./17. Mirz 1949 schloB

die JEIA Zwelgstelle Baden-Baden mit Sllllbeinen séﬁrlftll—
von 13,533,835 Dollar. Der Kaufprels gollte durch ein Akkredi-
tiv bei der Banque Nationale pour le Commerce et 1'Industrie
(BNCI) in PEEB® sichergestellt werden. Als die Oberrheinische
Bank die Beklagte bat, fiir Deckung des Akkreditivs durch An-
schaffung von 45.220 DM 2zu sorgen, erwiderte die Beklagte

mit Schreiben vom 9. Mai 1949, sie sehe sich nicht in der
Lage, eine Zahlung in dieser Hohe zu leisten.

Am 4., Mai 1949 hatte die Beklagte erneut bei der fran-
z8sigchen Militdrregierung die Erteilung der Einfuhrgenehmi-
gung fiir die 360.000 Vierfarbendrucke beantragt. Der Antrag
wurde am 11. Mai 1949 vom Chef du Service des Litences ge-
nehmigt. Im Schreiben vom 20. Mai 1949 wurde der Beklaglen

die“Genehmigung dbersandt; zugleich wurde die Beklagte auf-
gefordert, 44.662 DM als Sicherung zugunsten der JEIA auf
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ein Bankkonto einzuzahlen. Die Beklegtie erwiderte mit Scbr'
ben vom 1. Juni 1949, daf sie nicht in der Lage sei, der
weisung im AusmaBe der erteilten Bewilligung nachzukommen, ‘

Dem Verleger SEP teilte die Beklagte unter dem 5. &
1949 mit, sie kiénne wegen der verdinderten wirtschaftlichen é;
Verbiltnisse das Abkommen vom 18. Februar 1949 in der beabsiph
tigten Porm nicht erfiillen. Sie vat, die PFarbendrucke niohi
nach Deutschland zu senden und stellte SEP anheim gegebé
nenfalls mit Schadensersatzanspriichen an sie heranzubreten 'Q
Am 11, Mai 1949 dibersandte Skira der JEIA "pour reexpedltlon
& Kurt D@ED-Verlag" eine Rechnung iiber 12.932,3% Doliar fan
344.000 farbige Reproduktionen. Da die Beklagte nicht zahlt%
ersuchte die JEIA am 30. Juni 1949 die Bank Deutscher Lénde¥
zugunsten von SEE bei der BNCI telegraphisch ein Akkreditiﬂi ;
von 13.533,83 Dollar zu ertffnen. Die Bank Deutscher Lander “JEo¢
entsprach diesem Ersuchen am 7. Juli 1949. Am 18, Juli 1949 L
wurden die Drucke von S@B abgesandt. Sie trafen am 28. Jqﬁﬁ:
im Biiro der Beklagten in B@B ein und wurden von dort nach &
NG weitergeleitet. Auf ein Schreiben der Beklagten, in  Xagh
dem sie die Ankunft der Drucke besthtigte, jedoch erklidrte, [ix
sie werde die Drucke erst abnehmen, wenn sie sich mit SEEH - § 3
iiber andere Zahlungsmbglichkeiten verstandigt habe, erwider4;
te SEEEM unter dem 30. August 1949, die Angelegenheit sei fir}a
ihn erledigt, er habe die Ware geliefert und sie sei bezahli
worden. Die Beklagte sandte die Drucke an S zurtick. Die—\
ser nahm sie nicht an. Darauf wurden die Drucke unter Zoll—
verschluf bei einer Speditionsfirma in PEP eingelagert. '
Vermutlich sind sie inzwischen von dexr Zollverwaltung ver- i'if,g
steigert worden. N

Da die Beklagte auch in der Folgezeit nicht fiir die ®
Deckung des auf Veranlassung der JEIA errichteten Akkredi- 7 %
tivs sorgte, trat diese am 17. November 1950 ihren anapruch ',
an die Klégerin ab und teilte der Beklagten die Abtre'bung
mit Schreiben vom 11. Dezember 1950 mit.
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Die Klédgerin verlangt von der Beklagten die Zahlung dea
Gegenwerts des zugunsten der Firma SQE errichteten Akkredi-
tivs. Sie ist der Meinung, die Beklagte habe sigpﬁﬁhggg~§ie
Unterzeichnung der Importverpflichtung gegenﬁheffﬁé:ggﬁlAfver— -
pflichtet, die Ware zu den im Verpflichtungsscheinﬁ@éhégnten :

Zehlungsbedingungen abzunehmen. Sie hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 43.107,80 DM nebst 5%
Zinsen hieraus seit dem 27. Juli 1949 zu verurteilen.

.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat un-
ter Hinweis auf das bei dem seinerzeitigen Einfuhrverfahren
zwischen den Stellen der Besatzungsmacht und dem deutschen
Importeur bestehende Unterordnungsverhidltnis die Zulédssigkeit
des Rechtswegs in Abrede gestellt und ausgefiihrt, sie sei zur
JEIA nicht in vertragliche Beziehungen getreten. Dieseseil
" ebenso wie die Oberrheinische Bank und die BNCI in Pl nur
in das Zahlungsverfahren eingeschaltet worden. Ihr Vertrags-
partner sei die Firma Albert SN in PQE® gewesen. Mit ihr
‘sei auf Grund eines bis ins einzelne ausgearbeiteten Vertra-
ges ein Kulturaustausch vereinbart worden, an dem die fran-
ztsische Militdrregierung interessiert gewesen sei. Es habe
sich um ein Ausnahmegeschédft gehandelt, das nicht den damals ‘ £
filr den Regelfall geltenden Bestimmungen der Besatzungsmacht
" iiber Einfuhrpn"iﬁ die franzdsische Beéatzungshone Deutschlands
.unterlegep hebe. Sie habe zwar alle fiir die Einfuhr der Parb-
drucke erforderlichen Schritte eingeleitet, sber weder auf
dié Aufforde:rung der Oberrheinischen Bank noch auf die der i
JEIA zur Errichtung des Akkreditivs Zahlung geleistet. Damit
sei die weitere Durchfithrung des Geschifts von ihr abgelehnt
worden. Die JEIA habe gegen iﬁre, der Beklagten, Interessen
und Weisungen gehandelt, wenn sie dennoch das Akkreditiv zu- .
gunsten von SEJD habe stellen lassen. Die im Friihjahr 1949 M
eingetretene Krise im deutschen Verlagswesen habe sie berech-

tigt, den Vertrag mit Skira wegen Wegfalls der Vertragsgrund-
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lage aufzulésen. Im tibrigen hat die Beklagte mit Schadenseﬁg:“;’
satzanspriichen an die JEIA gegeniiber der Klageforderung auf-
gerechnet. Diese Anspriiche ergeben sich nach Auffassung der ;‘ :
Beklagten daraus, daB sich die JEIA gelegentlich ihrer Mittei g%
lung von der Abtretung ihrer Forderung an die Klégerin bereif
erklért habe, die in Paris lagernden Drucke zum bestmoglichey
Preise gu verkaufen, daB sie dann aber den Verkauf unterlagéf
sen habe. ig A

Die Klégerin hat erwidert, das Abkommen der Beklagten%:
mit SEIP babe keine Rechtsverbindlichkeit begriinden ktnnen,’
de. es schon mangels devisenrechtlicher Genehmigung unwirksai
gewesen sei. In der franzisischen Besatzungszone seien damalsps.
sogenannte Individualeinfuhren, d.h. unmittelbarer Bezug der ;ﬁ
Ware durch den. deutschen Importeur bei dem ausléindischen Ver-ig
k#iufer oder Ablader, nicht moglich gewesen. Die JEIA habe 'gﬁ'
auf Grund der Importverpflichtung der Beklagten einen binden ;;
den Kaufvertrag mit S@JP geschlossen. Fiir die Riickgéngigma-
chung dieses Vertrages habe kein Rechtsgrund bestanden. Die ‘
Mitteilung vom 11. Dezember 1950, soweit sie sich auf den _
Verkauf der in PP lagernden Drucke bezogen habe, sei ganzf:

unverbindlich gewesen. o

i

"
PRI

" Das lLandgericht hat die Klégerin mit der Klage abge-
wiesen. Das Oberlandesgericht hat dem Klagebegehren entspro-
chen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auffe
Abweisung der Klage weiter, wihrend die Klkgerin um Zuriick- J§
weisung der Revision bittet. y 4
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Entscheidungegrilnde: ‘ E

—————— - g ———— o

I. Das Berufungsgericht h#lt den Rechtsweg fiir zuldssig. |-
Es geht davon aus, daB die Zulissigkeit, auch wenn es sich §
um Rechtsbegziehungen zu einer Stelle der Besatzungsmacht



handele, sich grundsétzlich nach dem Recht des Staates rich- =
te, in dem der Streit zum Austrag komme. Aus dem mit der Er- :
richtung der JEIA verfolgten Zweck und ihrer Charta folgert
das ﬁerufungsgericht, daB die JEIA zwar in groBem Umfange
offentlichrechtliche Aufgaben erfiillt, daB sie sich aber bei
der Abwicklung der Einfuhrgeschifte nicht nur im Verhdltnis
zum ausléindischen Lieferanten, sondern auch den deutschen Ab- :
nehmern gegeniiber der Formen des Privatrechts bedient habe. ‘
DaB die Importvertrdge besonders in der Zeit der Direktein-
fuhren der JEIA nach den von dieser erlassenen Anweisungen
abzuschliefen und abzuwickeln gewesen seien und der deutsche
Abnehmer nur geringen £influB auf die Gestaltung der Vertr#-
ge habe nehmen k&nnen, schlieBe die Annahme eines biirgerlich- .: |
rechtlichen Vertragsverhdiltnisses nicht aus. Darauf, ob der E
Beklagten der Verpflichtungswille gefehlt habe, komme es fiir
die Frage der Zuldssigkeit des Rechtsweges nicht an.

Dem tritt die Revision entgegen. Sie meint, die JEIA
sei eine reine Besatzungsbehdrde. Ihre Aufgabe sei die Durch-
filhrung und Bberwachung des deutschen AuBenhandels auf der
Grundlage des Besatzungsrechts gewesen. Erfillle eine Behdrde
Aufgaben aus dqm'Bereich der(ihr libertragenen Sffentlichen
‘Gewalt, so werde sie regelm#Big in Ausiibung dieser hoheitli-
chen Befugnis tdtig. Im vorliegenden Falle bediene sich die
JEIA allerdings der Form des Privatrechts. Damit sei aber
nicht gesegt, daB die in diese Form gekleideten Geschiéfte
nach biirgerlichrechtlichen Vorschriften abzuwickeln seien. .
Dagegen spreche die Regelung der Verpflichtungen der JEIA ‘
gegeniiber ihren Gliubigern durch die Gesetze Nr 19 und 56 -3

ar \l

der Alliierten Hohen Kommission, die den Klageweg ausschlieﬁi‘“ 'f

Die Charta der JEIA unterscheide nicht' zwischen privatrecht~& Q'::
lichen und §ffentlichrechtlichen THtigkeitsbereichen. Wenn. . %
&
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auch die genehmigten Einfuhren in den Formen des burgerlloheg%
Rechts abgewickelt worden seien, so handele eg sich dabei ';‘m~
doch nur um die Durchfiihrung éffentlichrechtlicher MaBnahmen, ok
Auf der 6ffentlichrechtlichen Seite habe auch hier das Haupt-
"gewicht gelegen. .
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Nach der feststehenden Rechtsprechung des Reichsge- ,éf.‘;
richts héngt die Zul#ssigkeit des Rechtswegs nach § 13 ¢ve ..
davon ab, ob nach dem von dem Kléger vorgetragenen Sachverhif:
der Klageanspruch aus einem Rechtsverhiltnis abgeleitet wird,
das sich als ein biirgerlichrechtliches darstellt (RGZ 83, 3Q6 A
113, 131; 125, 399; 146, 246; 157, 106 ££ /T15/). Dieser 3
Rechtsprechung ist der Bundesgerichtshof gefolgt (vgl z.B
NJW 1951, 441). Dabei kann es darauf, wie der Kléger selneg
Anspruch rechtlich beurteilt, ebensowenig ankommen, wie auf &
die Verteidigung, mit der sich der Beklagte seiner zu erwehib X
ren versucht (RGZ 80, 372; 106, 150; 157, 115; BGHZ 4, 267&@ ;;
Ein 6ffentlichrechtlich geordnetes Verhdltnis wird zwar n1¢@;>=
dadurch zu einem biirgerlichrechtlichen, dag die Klage ihm _ - :
eine biirgerlichrechtliche Form gibt (BGH LindMohr § 13 GVe
Nr 1). Wohl aber k8nnen durch die besondere Gestaltung deszf
Verhdltnisses die dem einen Beteiligten nach seiner Stelluné:
und seinen Aufgaben ﬂbertragenen hoheitlichen Befugnisse es ‘
zulassen, daB er sich bei Abwicklung eines Teils seiner Ge-: 3
schdfte privatrechtlicher Rechtsformen bedient, Das ist der
Fall, wenn der Staat sich zur Erledigung fiskalischer Be- ,
diirfnisse in die Ebene des Yrivatrechts begibt, und es kan@"
nicht anders sein, wenn die Besatzungsmacht dasselbe tut. |

Im vorliegenden Fall ist die Beklagte die Importver-.
pflichtung su einem Zeitpunkt eingegangen, in dem die Befug
nisse des frilher in der franzdsischen Besatzungszone den |
AuBenhandel regelnden Office du Commerce Extérieur (Oficomeé
- vgl VO Nr 97 des Oberbefehlshabers éiber den AuBenhandel :
der franzisischen Besatzungssone vom 1. Juli 1947 (JournOf*
' 1947, 843) - auf Grund einer Vereinbarung der drei westh-~
chen Zonenbefehlshaber, wiedergegeben in der Verordnung Nrtﬁ
des franzbsischen Oberbefehlshabers vom 30, Oktober 1948 .;-
(Journ0ff 1948, 1761 £) auf die JEIA iibergegangen waren, i
dem sich abver das Verfahren noch weitgehend nach den besond,
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deren im franz@sisch besetzten Gebiet Deutschlands gelten-
den Bestimmungen regelte (vgl hierzu die Note sur nouvelle
procédure des importations des deamaligen franzdsischen Be-
auftragten fiir den AuBenhandel, Mo@p, vom 28. Oktober 1948
und Haas, Die Neugestaltung des AuSenhandelsverfahrens in
der frangdsischen Zone - MitBl d Siidbad. Handelskammern,

3., Jahrg Nr 1 vom 1.1.1949 -). Nach diesen Bestimmungen wa-
ren Individualeinfuhren in aller Regel nicht zuldssig; viel-
mehr trat als Kdufer gegenilber dem ausléndischen Lieferanten
nunmehr die JEIA Niederlassung Baden-Baden auf. Der Unfang \
der Verpflichtungen des deutschen Abnshmers ergab Sich aus
der nach Binreichung seines Einfuhranliegens zu A teraeioh-
nenden Importverpflichtung. SRV

Es unterliegt keinem Zweifel, daB die am AuBenhandel
beteiligten Stellen der Besatzungsmacht, soweit sie allge-
meine Anordnungen iiber die Durchfiihrung dieses Handels er-
lieBen oder dem deutschen Abnehmer die Einfuhrgenehmigung
erteilten, kraft ihrer den Betelllgten ﬁbergeordneten Stel-
lung hoheitliche Funktlonen ausubten. Das schlieft aber nicht
aus, daB die Durchfuhrung des Importverfahrens, auch soweit
der deutsche Abnehmer nicht als Khufer des ausléndischen
Tieferanten auftrat, sich nach den Regeln des Privetrechts
bestimmte. Wenn auch die Art, in der die Einfuhr vor sich
ging, durch Vorschriften der Besatgzungsmacht weitgehend ge-
regelt war, blieb es den Besatzungsbehdrden doch unbenommen,
sich bei der Abwicklung der Geschdfte im einzelnen auf die
privatrechtliche Ebene zu begeben. Das ist aber bei der JEIA
im Zusammenhang mit ihren Kauf- und Verkaufgeschéften in
gleichem MaBe geschehen wie bei den Behtrden der frana8si-
schen Besatzungsmacht, denen die Moglichkeit vertraglicher
Beziehungsn zwischen Besatzungsverwaltung und Priveten be-
sonders nahe lag (von Schmoller-Maier-Tobler Handb BesR § 27
'S 643 ebenso Langen Komm z Devisenrecht 2. Aufl II, 52;
Jerusalem BB 1952, 216 und 1954, 181).
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Die Revision verkennt diese Tatsache nicht, meint abéf
im Hinblick auf zwei Entscheidungen des Bundesgerichtshofs .
(vom 11. Mirz 1953 - IT ZR 110/52 - und BGHZ 4,:266 £f 426_7)
wenn es sich um typische Aufgaben einer BehBrde handele, die %
sie kraft der ihr iibertragenen hoheitlichen Befugnisse zu er~"‘
ledigen habe, so sei von dem Erfahrungssatz auszugehen, dsaf
die Behtrde in solchen Fdllen in der Regel auch in Ausiibung '
dieser -6ffentlichen Gewalt tétig werde und sich zur Erfullde
solcher Aufgaben dffentlichrechtlicher MaBnahmen bediene. Ea
801l nicht bestritten werden, daB diese Auffassung den Grudk
stitzen der ffentlichen Verwaltung entspricht. Indessen han&
delt es sich bei der Tédtigkeit der JEIA, aus welcher der
hier geltend gemachte Anspruch erhoben wird, keineswegs um
typische Aufgaben einer Behdrde. Der Ankauf von Waren im Aus-
lande und die Vorsorge fiir ihre Bezahlung hdétte auch im Rah-
men eines iiberwachten und behdrdlich geregelten AuSenhandels
von privaten Stellen, 2.B. Binkaufskontoren, Kommissiondren .
oder Banken, bewirkt werden konnen. Dadurch, daB diese Auf- -
gaben in der hier fraglichen Zeit von denselben Stellen der:
Besatzungsmacht erledigt wurden, denen die Zulassung und Kon§-
trolle des AuBenhandels im allgemeinen oblag, hidtte sich an
dem biirgerlichrechtlichen Charakte} der Geschéfte nur dann.
etwas gelindert, wenn die Besatzungsmacht zu erkennen gegebea
hédtte, daB sie auch diese Geschifte im Rahmen ihrer hoheit-
lichen Befugnisse abzuwickeln wiinschte. Das hat sie aber, -
wie auch die Revision anerkennt, gerade nicht getan. Es ist §':
deshalb nicht angtingig, Geschiéften, die ohnehin eam zweckmiBigr
sten in privatrechtlichen Formen geschlossen werden, gegen§;
den Willen der beteiligten Stellen der Besatzungsmacht ein@]
ffentlichrechtlichen Charakter zu verleihen. DaB wegen de? k.
bis in alle Einzelheiten gehenden Regelung der Geschéfisabsz ’
wicklung durch die Besatzungsbehdrden in jener Zelt fiir des 'K
deutschen Abnehmer im allgemeinen nur recht beschrénkte Mog-|
lichkeiten zu einer seinen Wiinschen entsprechenden Gestal‘bﬁ’,‘;:
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der Vertrige bestanden, mag die vertraglichen Beziehungen

zwischen den Beteiligten durch besatzungsrechtliche Vorschrif-

ten mehr oder weniger stark modifiziert erscheinen lassen;

an dem Ergebnis, daB Anspriiche aus derartigen Vertriigen sich

- nach privatem Recht bestimmen und da8 zu ihrer Geltendmachung
der ordentliche Rechtsweg gegeben ist, édndert dieser Umstand

jedenfalls nichts. ’

¢

Der erkennende Senat befindet sich mit dieser Auffassung

in fibereinstimmung mit den Entscheidungen, die im Rahmen der
gelenkten Wirtschaft einen privatrechtlichen Betdtigungssek-
tor fiir durchaus méglich und daraus hervorgehende Anspriiche
im ordentlichen Rechtswege fiir durchsetzbar halten (vgl BGH
Jz 1951, 110; BGHZ 1, 77 ££). Dem Oberlandesgericht ist so-
mit im Ergebnis darin beizutreten, daB der hier erhobene An-
spruch der Privatrechtssphédre angehﬁrt und deshalb vor den
ordentlichen Gerichten geltend zu machen ist (#hnlich fiir
den Fall von Individualeinfuhren 0IG Bremen BB 1953, 454 f;
0I¢ Hamburg BB 1954, 788). . .

II. In der Sache selbst h#lt das Berufungsgericht den An-
sprﬁch der JEIA auf Erétattung des Gegenwerts des fiir die
Errichtung des Akkreditivs zugunsten der Firma SGEER aufge-
wendeten Dollarbetrages Zfiir gerechtfertigt. Es geht davon
aus, daB zu der hier in Betracht kommenden Zeit in der fran-
zdsischen Besatzungszone nur Direkteinfuhren mdglich gewesen
seien. Das zwischen der Beklagten und der JEIA bestehende
Rechtsverhdltnis bezeichnet es als einen Geschidftsbesorgungs-
vertrag, der auf Beschaffung der Drucke von der Firma SEP

gerichtet gewesen sei. Diesen Vertrag habe die Beklagte nicht:

mehr riickglingig machen knnen, nachdem die JEIA- Zweigstelle
Baden-Baden im Mirz 1949 mit S@p den Kaufverirag iiber die
Drucke abgeschlossen gehabt habe. Gegeniiber diesem Vertrage
ktinne sich die Beklagte auch nicht auf den Wegfall der Ge-

‘schdftesgrundlage nach Bingehung der Importverpflichtung beru-

fen.
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Dle gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe der
Revision gehen fehl. ’

1, DaB die durch den Antrag der Beklagten auf Genehmi- &
gung der Einfuhr der Drucke und durch die Importverpflichtunggijﬁ
entstandenen Rechtsbeziehungen zwischen der JEIA und der Be- 'ﬁ“
klagten sich nach deutschem Recht bestimmen, hat das Berufqu
gericht unter zutreffender Anwendung der Grundsédtze des deutrg:n
schen internationalen Privatrechts und unter Beriicksichtigung '
des Umstandes, daB die JEIA den deutschen AuSenhandel habe i
fordern und regeln sollen, daB der bchwerpunkt ihrer TEtig-. [
keit in Deutschland gelegen habe, daB der Vertrag mit der "g
Beklagten in Deutschland geschlossen worden sei und hier auchEa
habe abgewickelt werden sollen, rechtsbedenkenfrei bejaht. P¥"
Diese Ausfiihrungen sind von der Revision nicht angegriffen 3%

P
worden, 129

,§

2. Der Inhalt der Rechtsbeziehungen zwischen der JEIA B
und der Beklagten bestimmt sich in erster Linie nach den bei J&
Eingehung der Importverpflichtung durch die Beklagte in der. ;
franzosischen Besatzungszone geltenden Vorschriften iiber den ﬂ;
AuBenhandel. Dieser regelte sich nach der Verordnung Nr 97 '
des Oberbefehlshabers ilber den AuBenhandel in der franzdsi-,
schen Besatzungszone vom 1. Juli 1947 - JournOff 1947, 843 - K
und ihren Anderungen. Br lieB auch nach der Ubernahme der @&
Geschéifte des Office du Commerce Extérieur (Oficomex) durch: [
ﬂie JEIA mit Ausnahme der hier nicht interessierenden Impoqi
unter Verwendung von Exportbonusdevisen sog. Individualeingg
fuhren nicht zu (vgl VO Nr 189 vom 30. Oktober 1948 - Journ
. 1948, 1761; Note sur nouvelle procédure des importations dég
frangisischen Beauftragten. fiir den AuSienhandel vom 28. Okti%,
. ber 1948; Haas, Die Neugestaltung des AuBenhandelsverfghrew
in der franz. Zone - MittBl 4 Siidbad HandK 3. Jahrg Nr 1
vom 1.1.1949 -). Die Einfuhr gestaltete sich in der fragli:

-
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JEIA nach Eingehung der Importverpflichtung unter Zugrund e~
legung der von dem deutschen Abnehmer angegebenen Bedingungen,
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soweit sie nach .den besatzungsrechtlichen AuBenhandelsbestim~ .:

mungen berticksichtigt werden konnten, mit dem auslédndischen
Exporteur im eigenen Namen einen Kaufvertrag abschloB, da8
sie fiir Bezahlung des Kaufpreises durch Stellung eines Akkre-~
ditivs oder in anderer Weise Sorge trug und daB sie die ein-
gefiilhrte Ware dem deutschen Abnehmer bei der Ankunft an der
deutschen Grenze oder in einem deutschen Hafen iilbergab oder
sie ihm unmittelbar gugehen lieB. Der Abnehmer seinerseits
war zur Abnabme und Bezahlung der Ware nach MaBgabe des Im-
portverpflichtungsscheins gehalten.

a) Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, das
der mit der Firma SEP auf Grund der Vereinbarungen vom
18. PFebruar 1949 beabsichtigte Kulturaustausch nicht im Rah-
men der damals in der franzdsischen Besatzungszone iiblichen -
Importe abgewickelt werden sollte. Dagegen spricht die Tat-
sache, daB die Beklagte den gewthnlichen Importverpflichtungs-
schein unterzeichnet hat, und daB als Kdéufer der Ware aus-
weislich des Vertrages vom 14./17. Mirz 1949 die JEIA Zweig-
stelle Baden-Baden aufgetreten ist. Die Beklagte hitte unter
diesen Umsténden ndher darlegen miissen, daB mit Riicksicht
auf den Aunsnahmecharakter des hier fraglichen Geschiifts von
den fiir den Regelfall gelt enden Einfuhrbestimmiungen abgewi-
chen worden ist, worin diese Abweichungen bestanden und in-
wiefern sie fiir die rechtliche Beurteilung ihrer Vertrags-
beziehungen und ~pflichten von Bedeutung sind. Die von ihr
unter Beweis gestellte Behauptuné, daB in der franzdsischen
Zone in Ausnahmefd#llen Individualeinfuhren stattgefunden
hdtten, reicht, wie das Berufungsgericht mit Recht ausge-
_ fithrt hat, eu der Annahme, daf auch das Geschift der Beklag-
ten ein solcher Import gewesen sei, nzcht aus,
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b) Auch der von der Beklagten hervorgehobene Umstand, -
daB sie am 4. Mai 1949 einen neuen Antrag auf Erteilung der |
Einfuhrgenehmigung fiir die farbigen Reproduktionen gestellt [N
habe, der am 11. Mal 1949, also zu einem Zeitpunkte, als die ,f
fiir Importe in die franzésische Besatzungszone geltenden Son-
derbestimmungen nicht mehr in EKraft gewesen seien, genehmigt
worden sei, filhrt zu keiner anderen Beurteilung des Einfuhr-
verfahrens. Denn die Einfuhrgenehmigung begieht sich nicht, -
wie die Revision meint, auf Abmachungen der Beklagten und .
S@P vom 18. Februar 1949, sondern auf den Kaufvertrag, den B8
die JEIA mit SQ@EE am 14./17. Mirz 1949 abgeschlossen hat. J
Das ergibt mich zweifelsfrei aus der bei den Akten befindli- £
chen Photokopie des Antrages der Beklagten vom 4. Mai 1949. . 3

¢) Die Revision hilt den AbschluB des Verf}ﬁé?gfzwischa;f
der JEIA Zweigstelle und SEEIB vom 14./17. Mirz 1949 fiir einefB®
reine Formalitédt. Sowohl SEP als auch die JEIA seien in 3
Wirklichkeit von Vereinbarungen ausgegangen, die sie, die Be-f;}
. klagte, am 18. Februar 1949 mit der Firma S getroffen ha-E&-:
be. Auch dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden. Nach B‘
den im Zeitpunkte des Vertragsabschlusses vom 14./17. Mirz
1949 geltenden AuBenhandelsbestimmungen der franzivsischen
Besatzungszone durfte der dsutsche Importeur mit dem auslén-
dischen Exporteur nicht unmittelbar in vertragliche Bezie- -3
hungen treten. An Stelle der deutschen Firma schloB die JEIA B
den Vertrag mit dem Exporteur nach MaSgabe des Importver- B¢
pflichtungsscheins und etwaiger zusdtzlicher Vereinbarungen
ab. Dieser Vertrag war keineswegs eine bloBe Formalitédt. Er
wurde veranlaft durch das damals in der franzisischen Zone: »
noch bestehende Verbot eines selbstlindigen deutachen AuBen- i:
handels, durch die devisenrechtlichen Bestimmungen und dureh jf
die Unsicherheit, ob und inwieweit auf Grund der in anderen v
Idndern bestehenden Vorschriften ilber die Behandlung deés
deutschen Vermdgens mit Beschlagnahmen zu rechunen gewesen
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" ‘standenen Rechtsbeziehungen hat das Berufungsgericht ohne
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wdre, wenn eine deutsche Firma dort unmittelbar als Expor-
teur oder zshlender Importeur aufgetréten widre. Er war also
durchaus ernst gemeint und hatte als solcher auch seine Be- 54
rechtigung. Der von der Beklagten in den Vbrdergrunﬁ gesv9111;;
te angebliche Vertrag mit der Firma SEEP vom 18. Februar sed
1949 hat demgem#B nur den Charakter unverbindlicher Vorbe- j
sprechungen, deren Inhalt lediglich Anhaltspunkte fir den
Vertrag vom 14./17. Mérz 1949 gegeben habers,

<
o L.

~ bl(k

3. LieBen sich somit die Vlerfarbendrucke fiir die Be- .°
klagte nur im Wege der sog. Direkteinfuhr durch die JSIA S8

S v

Zweigstelle beschaffen, so lag in dem Gesuch der Beklagten

an die zustidndige Stelle der franzdsischen Militdrregierung »3'

um Genehmigung und Durchfiihrung dieser Einfuhr zugleich das
Einverstéindnis damit, daB die JEIA im Rahmen der demals gel- -
tenden AuBenhandelsbestimmungen die Drucke von der Firma \
SEE koufte und flir ihre Ubersendung an die Beklagte Sorge
trug. Die dadurch zwischen der JEIA und der Beklagten ent-

Rechtsirrtum als einen Geschdftsbesorgungsvertrag angesehen.
Fir ihn sind, soweit nicht die besatzungsrechtlichen Bestim- (
mungen iiber den AuBenhandel eine abweichende Betrachtungswei-
se erheischen, gleichgiiltig, ob die Geschiftsbesorgung unent-
geltlich oder entgeltlich war, im wesentlichen die Bestim-
mungen iiber den Auftrag mafigebend. Danach hat dle Beklagte
der JRIA die Aufwendungen, die sie zur Ausfithrung des Ge- \
schdftsbesorgungsauftrages gemacht hat, zu ersetzen (§§ 675,
670 BGB). Da die JEIA Zweigstelle in Ausfiihrung des Elnfuhr—
antrags der Beklagten den Kaufvertrag mit der Flrma.SGIIb B
abgeschlossen und in Erfiilllung dieses Vertrages die Stellungs;ﬁ
eines Akkreditivs zugunaten von S@P veranla8t hat, ist
die Beklagte verpflichtet, der JEIA und nach Abtretung die-
ses Anspruchs der Kldgerin die durch die Errichtung des Ak-
kreditive entstandenen Aufwendungen in deutscher Widhrung =zu
erstatten.
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a) Die Revision meint, wenn die JEIA fiir den Absch1u553
des Kaufvertrages und die Bezahlung des Kaufpreises als ihré
Beauftragte zu gelten habe, so sei sie gemidB den §§ 675, 671
649 BGB zum jederzeitigen Widerruf und zur jederzeitigen Kﬁna,
digung des Geschdftsbesorgungsvertrages berechtigt gewesen.;
Dieser Widerruf sei sphtestens durch ihr Schreiben vom 1. Jun
1949 erklért worden, in dem sie auf die Zahlungsaufforderung
der JEIA erwidert habe, daB sie nicht in der Lage sei, der’
Uberweisung im AusmaB der erteilten Einfuhrbewilligung nach
zukommen.

.Der in dem Schreiben der Beklagten vom 1. Juni 1949
etwa enthaltene Widerruf ist jedoch unbeachtlich. Es kann
unerbrtert bleiben, ob bei der besonéeren Gestaltung des
Vertragsverhidltnisses ein Widerruf oder eine Kiindigung schcn
im Hinblick auf die gelegentlich des Antrages auf Einfuhrge-
nehmigung eingegangene Importverpflichtung nicht oder nur
unter bestimmten Voraussetzungen fiir zuldssig zu erachten
ist; jedenfalls entféllt ein Recht zum Widerruf oder zur 5
Kiindigung schon deshalb, weil die JEIA zu der Zeit, als ihr B¢
das Zahlungsunvermdgen der Beklagten bekannt wurde, bereits Ii
den Kaufvertrag mit S abgeschlossen hatte. Da der Wider-
ruf nur fiir die Zukunft gilt, kann ein vollzogener Auftrag . [
nicht mehr widerrufen werden (vgl RGZ 107, 139; RGRK BGB ’
Anm 6 zu § 671). '

b) Die Revision ist gleichwohl der Auffassung, daB
die JEIA nach Empfang ihres Schreibens vom ‘1. Juni 1949
Schritte zur Errichtung eines Akkreditivs zugunsten der
Firma S@EE nicht habe tun diirfen, da infolge der im Februs
ar 1949 noch nicht erkennbaren Krise im deutschen Verlags-' .|
und Buchhandel die bei Eingehung der Importverpflichtung bé¥ !
stehende Geschéftsgrundlage, daB sie nach ihren Umsitzen im
Jahre 1948 zur f£rfiillung eines so umfangreichen Importgeschbﬂ:
in der Lage sein werde, weggefallen sei. Es kann dahingesteﬁt:‘
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bleiben, ob diese Erwidgungen fiir die Vertragsbegiehungen der -
JEIA zu SE@EE® von rechtlicher Bedeutung sein ktnnen und ob,
was nach dem Schriftwechsel der Beklagten mit SEJJP und seinem
Vertreter eher zu verneinen ist, die Firma S@, wenn die
JEIA den Kaufvertrag weisungsgemd8 nicht erfiillt hdtte, von
der Durchftihrung des Exportgeschéfts abgesehen hdtte; denn’
die Berufung der Beklagten auf den WegFfall der Geschiéftsgrund-
lage ist nicht gerechtfertigt. Die Beklagte hat sich in der
Hoffnung, daB sie auf Grund ihres giinstigen Absatzes im Jahre
1948 zur Bezahlung der Ware imstande seiﬁn werde, zum Bezuge
einer ungewshnlich groBen Anzahl von Drucken verpflichtet.
Auch bei gleichbleibendem Umsatz schloB ein solcher Kauf ein
gewisses Risiko in sich ein. Beriicksichtigt man ferner, daB
hier ein handelsrechtliches Umsatzgeschéft in Frage steht,

das eines gewissen spekulativen Charakters nicht entbehrt, so
hdtten schon sehr schwerwiegende Griinde vorgehracht werden
miisgen, um die Annahme zu rechtfertigen, daB der Beklagten

ein Festhalten an ihrer Verpfhchtung nach Preu und Glauben
nicht sugemutet werden kann. Derartige Umsténde hat die Be-
klagte nicht vorgetragen . Ihr allgemeiner Hinweis auf die im
Jahre 1949 im Verlags- und Buchhandel eingetretene Absatz-
krise geniigt nicht. Sie héitte vor allem unter Beweis stellen.
miissen, daB die damallge Krise im Verein mit ihren Verpflloh—
tungen gegenijber SEIP den Bestand ihres Unternehmens in ei-

nem AusmaBe erschiittert hédtte, daB die Fortsetzung des Betrie}

bes ernstlich in ‘Erage gestellt gewesen wire. Da dies nicht
geschehen ist; entfillt eine Berufung auf den ?legfall der
Geschééftsgrundlage.
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I1T1. Die Beklagte hat gegenither der Klageforderung mit einem -

_Schadensersatzanspruch aufgerechnet Diesen Ansyruoh leitet
sie daraus her, da8 die JEIA ihr unter dem 11, Dei %ﬁi ,1950
mltgetellt habe, ihre Generaldirektion habe s:.oli*
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kaufen, da sie, die Beklagte, dem zugestimmt habe, daB8 abeg,
die JBIA die Vereinbarung nicht eingehalten habe. Das Beru- .
fungsgericht verneint eine Verpflichtung der JEIA 2zu einenm ,}
solchen Verkauf. Diese Auffassung greift die Revision an. -

Es erscheint schon zweifelhaft, ob die Beklagte mit
einer Forderung gegen die JEIA iliberhaupt aufrechnen kann,  f.
weil die Gesetze Nr 19 und 56 der Alliierten Hohen Kommissi;g‘q‘i’\
Klagen gegen die JEIA nicht zulassen (vgl hierzu RGRK BGB ; &
10. Aufl Anm 3 zu § 390; Palandt 14. Aufl Anm 6 zu § 387 Hﬂg-J
RGZ 123, 348 £f). Selbst wenn man die Aufrechnung zulieBe, . §
wire der Einwand nicht begriindet. Es kann unersrtert bleibéﬁ;.
ob die Ansicht der Kligerin, es habe sich bei dem Schreiben
vom 11. Dezember 1950 um einen unverbindlichen Vorschlag zur
Verringerung des durch die Abnahmeweigerung der Beklagten entf
standenen Schadens gehandelt, der wegen des Verhaltens der
Beklagten nicht durchgefiihrt worden sei, zutreffend ist,
oder ob die JEIA in Verfolg einer gegeniiber der Beklagten

gen nicht eingeengten - Geschidftsbesorgung fiir verpfllchtet
zu grachten ist, alles zur Minderung des eingetretenen Schar
dens Erforderliche zu veranlassen; jedenfalls hat die Bequgb;
te nicht ndher dargelegt, inwiefern die angebllohe Unter1§%¥L%'
sung der JEIA ihr einen Schaden verursacht hat. Im'ubrigenu
wdre eine solche Unterlassung fiir den Fall, daB die VerauBeh

rung der Drucke im Januar 1951 einen htheren Erlés erbrachﬁ:‘
hédtte als die spdtere Versteigerung, fiir die Entstehung ei= g
nes Schadens nicht ursiéichlich gewesen. Nach den oben niher, {
erléuterten AuBerhandelsbestimmungen der franzsischen Zoqﬁ.“
war die Beklagte verpflichtet, die bei ‘der Firma S.ge-f;4
kanfte Ware abgzunebmen. Ihr waren die Drucke iibersandt wor-.
den. Sie hatte sie an SEP zuriickgesandt. Da dieser ihre 4:
Abnahme mit Recht verweigerte, waren sie bei einem Pariser;

Spediteur eingelagert worden. Die Drucke lagen, da ein anda‘
rer Berechtigter nach Abwicklung des Kaufvertrages nicht in
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Betracht kam, ausschlieBlich zur Veffﬁgung der Beklagten. Es
wdre also in erster Linie ihre Sache gewesen, fiir eine mig-

lichst vorteilhafte Verwertung der Drucke Sorge zu tragen. Die

Beklagte hat aber nichts dafiir vorgebracht, da8 sie von sich
aus Schritte zur Verringerung des Schadens unternommen oder

die JEIA auch nur an die Einhaltung ihrer Zusage erinnert hédtte.
Der von der Kldgerin mit Schriftsatz vom 29. Pebruar 1952 ein-
gereichte Schriftwechsel spricht vielmehr eher fiir das Gegen-
teil.

Unter diesen Umstiinden kann die Beklagte Schadensersatz-
anspriiche aus einer etwaigen schuldhaften Unterlassung der JEIA
nicht herleiten. Das Berufungsgericht hat somit im Brgebnis zu
Recht festgestellt, daf der Beklagten ein aufrecﬁegbgfér Gegen-
anspruch gegeniiber der Klageforderung nicht zustehe.

Hiernach ist der Klageanspruch im vollen Umfange als ge-
rechtfertigt anzusehen. Die Revision der Beklagten war daher
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.
Dr.Canter Dr.Haidinger Dr.Fischer Artl Dr.Winkelmann
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