
Für das Nachschlagewerk! 
Für d ie  Amtliche Sammlung!
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1. G esetz: GVG § 13.

R echtssatzs
4*XV

Die T ä tig k e it der Jo in t Export-Im port Agency (JEIA) 
hei dem Ankauf von Waren im Auslande und der Vorsorge 
fü r  ih re  Bezahlung bewegt s ich  auf p r iv a tre c h tl ic h e r  
Ebene. Die daraus erwachsenden Ansprüche gegen den 
deutschen Abnehmer sind  b ü rg e r lic h re c h tlic h e r  Art und 
können im o rden tlich en  Rechtswege v e r fo lg t  werden.

2. G esetz t VO Nr 97 des O berbefehlshabers über den Außenhan­
d e l in  der fran z . Besatzungszone v . 1.7.1947 
-  JournOff 1947, 843 -  nebst Änderungen;
BGB §§ 675, 670.

R echtssatzs

Bei sog. D irek te in fuh ren  in  d ie  fra n z . Sone bestimmen 
s ich  d ie  Rechtsbeziehungen der JEIA Z w eigstelle  Baden- 
Baden zum deutschen Abnehmer nach deutschem Recht. 
Maßgebend sind g ru n d sä tz lich  d ie  V orsch riften  über d ie  
G eschäftsbesorgung, sow eit n ich t d ie  den Außenhandel 
regelnden b esa tzungsrech tlichen  Bestimmungen Abweichun 
gen e rfo rd e rn . Danach ha t der deutsche Abnehmer der 
JEIA d ie  zur S te llu n g  e ines A kkred itivs zugunsten des 
ausländischen Verkäufers gemachten Aufwendungen re g e l­
mäßig zu e r s t a t t e n .  .

Aktenzeichens I I  ZR 256/54
*

U r te i l  des BGH vom 26. Mai 1935 GIG München
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Verkündet
am 26* Hai 1955
Jod as , Ju st.A ngest.
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem H e c b ts s tre it

der Firma Verlag Kurt D Gese l ls c h a f t
m it beschränk ter Haftung B"B»
ve r t r eten durch ih ren  G esch äftsfü h re r, V erleger Kurt 

ebenda,
B eklagten und R ev is io n sk läg erin ,

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanw alt

g e g e n

d ie  Verwaltungs- und Ve r r echnungsg e s e lls c h a f t  m it 
beschränkter Haftung in  N f lB s t r .  V ,
v e r tre te n  durch ih re  G esch äftsfü h re r, ebenda,

K lägerin  und R ev isionsbek lag te ,
-  ProzeBbevollm ächtigters Rechtsanw alt P r o f .B r ^ B H

hat der I I .  Z iv ilse p a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 26. Mai 1955 u n te r  Mitwirkung 
des S enatspräsiden ten  B r. Canter und d er B undesrichter 
Br. H aidinger, Br. B ischer, A rtl und Br. Vinkelmann 
fü r  Recht erkannt: N.

Bie R evision der Beklagten gegen das an S te l le  
der Verkündung am 13. November 1953 z u g e s te ll te  
U r te il  des 6. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
in  München wird auf Kosten d er B eklagten zurück­
gewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand!

Auf Grund von Verhandlungen, d ie  am 18. Februar 1949 
zwischen der B eklagten und dem V erleger A lbert SMHB in  
über den Bezug von 360.000 V ierfarbendrucken zum P re ise  von 
10 f f r s  je  Stück sta ttg efu n d en  h a tte n , b ean trag te  d ie  Beklag­
te ,  nachdem s ie  zu diesem Zwecke in  der französischen  B esat­
zungszone, und zwar in  B^R /Baflto ein  Verlagsbüro e r r ic h te t  
h a t te ,  mit Schreiben vom 26. Februar 1949 b e i der f ra n z ö s i­
schen M ilitä rreg ie ru n g  d ie  Genehmigung zum Import der genann­
ten  Drucke. Dem Anträge war eine formülarmäßige Im portver­
p flich tu n g  b e ig e fü g t. Darin waren d ie  einzuführende Menge, 
der P re is ,  de r äu ß e rste  Ankunftsterm in, d ie  Art d er Verpak- 
kung und d ie  Zahlungsbedingungen (A kkreditiv* 'zugunsten  der 
Jo in t Export-Im port Agency -  im folgenden kurz JEIA -  be i der 
O berrheinischen Bank oder 30-Tage Akzept oder so fo r tig e  S i­
c h e rh e its le is tu n g )  angegeben. Am 14 ./17 . März 1949 ^schloß_____ ■ * ■ ** 
d ie  JEIA Z w eigstelle  Baden-Baden m it einen i f  f l i ­
ehen K aufvertrag über 360.000 V ierfarbendrucke zum P re ise  
von 13.533,83 D o lla r. Der Kaufpreis s o l l t e  durch ein A kkredi- 1 
t i v  be i der Banque N ationale pour le  Commerce e t l* In d u s tr ie  
(BNCI) in  PflB» s ic h e r g e s te l l t  werden. Ala d ie  O berrheinische 
Bank d ie  B eklagte b a t ,  fü r  Deckung des A kkreditivs durch An­
schaffung von 45.220 DM zu sorgen, erw iderte  d ie  B eklagte 
m it Schreiben vom 9. Mai 1949, s ie  sehe s ich  n ich t in  der 
Lage, eine Zahlung in  d ie s e r  Höhe zu le i s t e n .

Am 4. Mai 1949 h a t te  d ie  B eklagte erneut b e i der fran ­
zösischen M ilitä rreg ie ru n g  d ie  E rte ilu n g  d e r Einfuhrgenehmi­
gung fü r  d ie  360.000 V ierfarbendrucke b ea n trag t. Der Antrag 
wurde am 11. Mai 1949 vom Chef du S erv ice  des Licences ge­
nehmigt. Im Schreiben vom 20. Mai 1949 wurde der Beklagten 
die"Genehmigung übersand t; zugleich  wurde d ie  Beklagte auf­

g e fo rd e r t, 44.662 DM a ls  Sicherung zugunsten der JEIA auf
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ein  Bankkonto einzuzahlen'. Die Beklagte erw iderte  m it Sehr 
ben vom 1. Jun i 1949, daß s ie  n ich t in  der Lage s e i ,  der 0$ 
Weisung im Ausmaße der e r te i l t e n  Bewilligung nachzukommen.

Dem V erleger S d H  t e i l t e  d ie  B eklagte u n te r  dem 3. 
1949 m it, s ie  könne wegen der veränderten  w ir ts c h a f t l ic h e n ^  
V erh ä ltn isse  das Abkommen vom 18. Februar 1949 in  der beabs“* 
t ig te n  Form n ich t e r fü l le n . S ie  b a t ,  d ie  Farbendrucke n ich t/- 
nach Deutschland zu senden und s t e l l t e  SCC9 anheim ̂  gegeben* 
n e n fa lls  m it Schadensersatzansprüchen an s ie  heranzu tre ten /'

'  .  T '  », '  '  ’’’S i

Am 11. Mai 1949 übersandte S k ira  der JEIA "pour ^ ex p ed itio n  
k  Kurt DCH^-Verlag" eine Rechnung über 12.932,33 D o i i a r ' i ^  
344.000 fa rb ig e  Reproduktionen. Da d ie  Beklagte n ich t zahlte,; 
ersuch te  d ie  JEIA am 30. Juni 1949 d ie  Bank Deutscher Lände? 
zugunsten von S f l p  bei der BNCI te leg rap h isch  ein Akkreditiv 
von 13.533,83 D o lla r zu eröffnen. Die Bank D eutscher Länder 
entsprach diesem Ersuchen am 7. J u l i  1949. Am 18. J u l i  1949 
wurden d ie  Drucke von SCH I abgesandt. S ie tra fe n  am 28. Juli 
im Büro der Beklagten in  BCC ein und wurden von d o rt nach 
M H B H w e ite r g e le i te t . Auf ein Schreiben der B eklagten, in* 
dem s ie  d ie  Ankunft der Drucke b e s tä t ig te ,  jedoch e rk lä r te , 
s ie  werde d ie  Drucke e r s t  abnehmen, wenn s ie  s ich  m it SCHI.' 
über andere Zahlungsmöglichkeiten v e rs tä n d ig t habe, erwider­
t e  S H H u n te r  dem 30. August 1949, d ie  Angelegenheit s e i fiix 
ihn  e r le d ig t ,  e r habe d ie  Ware g e l ie f e r t  und s ie  s e i  bezahlf 
worden. Die B eklagte sandte d ie  Drucke an S f l H  zurück. Die­
s e r  nahm s ie  n ich t an. Darauf wurden d ie  Drucke u n te r  Zoll-, 
Verschluß b e i e in e r S ped itionsfirm a in  F H H  e in g e la g e rt. 
Vermutlich sind s ie  inzwischen von der Zollverw altung ver­
s te ig e r t  worden.

Da d ie  B eklagte auch in  der F o lg eze it n ich t fü r  d ie  
Deckung des auf Veranlassung der JEIA errich t.e ten  Akkredi­
t iv s  so rg te , t r a t  d ie se  am 17. November 1950 ih ren  Anspruch . 
an d ie  K läg e rin  ab und t e i l t e  d e r  B ek lag ten  d ie  A b tre tu n g  
m it Schreiben vom 11. Dezember 1950 m it. \ !
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Die K lägerin v e rla n g t von der Beklagten d ie  Zahlung des 
Gegenwerts des zugunsten der Firma S flB I e r r ic h te te n  Akkredi­
t i v s .  S ie  i s t  d er Meinung, d ie  B eklagte habe sich^durph d ie  
Unterzeichnung der Im portverpflich tung  gegenüher/'der^JjBIA v er­
p f l i c h te t ,  d ie  Ware zu den im V erpflich tungsschein  ‘genannten 
Zahlungsbedingungen abzunehmen. S ie ha t b ean trag t,

d ie  B eklagte zur Zahlung von 43.107,80 DM nebst 5#
Zinsen h ie rau s  s e i t  dem 27. J u l i  1949 zu v e ru r te i le n .

Die B eklagte h a t um Klageabweisung gebeten. S ie ha t un­
t e r  Hinweis auf das b e i dem se in e rz e i’tig e n  E infuhrverfahren  
zwischen den S te lle n  der Besatzungsmacht und dem deutschen 
Im porteur bestehende U nterordnungsverhältn is d ie  Z u läss ig k e it 
des Rechtswegs in  Abrede g e s t e l l t  und ausgefiih rt, s ie  s e i  zur 
JEIA. n ich t in  v e r tra g lic h e  Beziehungen g e tre te n . B iesese i 
ebenso wie d ie  O berrheinische Bank und d ie  BNCI in  nur
in  das Zahlungsverfah ren  e in g e sc h a lte t worden. Ih r  V ertrags­
p a r tn e r  s e i  d ie  Firma A lbert SflHP in  gewesen. Mit ih r
s e i  auf Grund eines bis* in s  einzelne au sg earb e ite ten  V ertra­
ges ein  K ulturaustausch v e re in b a rt worden, an dem d ie  fra n ­
zösische M ilitä rreg ie ru n g  in te r e s s ie r t  gewesen s e i .  Es habe 
s ich  um ein Ausnahmegeschäft gehandelt, das n ich t den damals 
fü r  den R e g e lfa ll g e lt  enden Bestimmungen der Besatzungsmacht 
über E infuhren in  d ie  französische  Besatzungszone Beutschlands 
un terlegen  habe. S ie habe zwar a l le  fü r  d ie  E infuhr der Farb­
drucke e rfo rd e rlich e n  S c h r i t te  e in g e le i te t ,  aber weder auf 
d ie  Aufforderung d e r O berrheinischen Bank noch auf d ie  der 
JEIA zur E rrich tung  des A kkreditivs Zahlung g e le i s t e t .  Bamit 
s e i  d ie  w eite re  Durchführung des G eschäfts von ih r  abgelehnt 
worden. Die JEIA habe gegen ih re , der B eklagten, In te re sse n  
und Weisungen gehandelt, wenn s ie  dennoch das A kkreditiv  zu­
gunsten von S^B fehabe s te l le n  la s se n . Die im F rüh jahr 1949 
e in g e tre te n e  K rise im deutschen Verlagswesen habe s ie  berech­
t i g t ,  den V ertrag  m it S k ira  wegen W egfalls der V ertragsgrund-
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läge aufzulösen. Im übrigen hat d ie  Beklagte mit Schadenser* 
s a t zanSprüchen an d ie  JEIA gegenüber der Klageforderung auf­
gerechnet. B iese Ansprüche ergeben s ich  nach Auffassung der 
Beklagten daraus, daß s ich  d ie  JEIA g e leg e n tlich  ih re r  M ittei­
lung von der Abtretung ih re r  Forderung an d ie  K lägerin bereiij 
e rk lä r t  habe, d ie  in  P a r is  lagernden Brücke zum b estm ö g lich ^  
P re ise  zu verkaufen, daß s ie  dann aber den Verkauf un terlass , 
sen habe. '&

Bie K lägerin h a t e rw idert, das Abkommen der Beklagten^, 
m it S f l D  habe keine H ech tsverb ind lichkeit begründen können., 
da es schon mangels d ev isen rech tlic h e r Genehmigung unwirksam 
gewesen s e i .  In der französischen  Besatzungszone se ien  damals 
sogenannte In d iv id u a le in fu h ren , d .h . u n m itte lb a re r Bezug der 
Ware durch den. deutschen Im porteur b e i dem ausländischen Ver-j 
käufer oder A blader, n ich t möglich gewesen. Bie JEIA habe 
auf Grund der Im portverpflich tung  der Beklagten einen binden 
den K aufvertrag m it geschlossen . Für d ie  Rückgängigma­
chung d ieses  V ertrages habe kein  Hechtsgrund bestanden, Bie 
M itte ilung  vom 11. Bezember 1950, sow eit s ie  s ich  auf den 
Verkauf der in  P t f P  lagernden Brücke bezogen habe, s e i  ganz 
unverb ind lich  ^gewesen.

Bas Landgericht h a t d ie  K lägerin m it der Klage abge­
wiesen. Bas O berlandesgericht h a t dem Klagebegehren entspro 
chen. Mit der R evision v e r fo lg t d ie  B eklagte ih ren  Antrag ai 
Abweisung der Klage w e ite r , während d ie  K lägerin, um Zurück­
weisung der R evision b i t t e t .

Entscheidungsgründ e

I .  Bas B erufungsgericht h ä l t  den Rechtsweg fü r  z u lä ss ig . 
Es geht davon aus, daß d ie  Z u lä ss ig k e it, auch wenn es s ich  
um Hechtsbeziehungen zu e iner S te l le  der Besatzungsmacht
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handele, s ich  g ru n d sä tz lich  nach dem Recht des S taa te s  r ic h ­
t e ,  in  dem der S t r e i t  zum Austrag komme. Aus dem m it der Er­
rich tung  der JEIA v e rfo lg te n  Zweck und ih re r  C harta fo lg e r t  
das B erufungsgerich t, daß d ie  JEIA zwar in  großem Umfange 
ö ffe n tl ic h re c h tl ic h e  Aufgaben e r f ü l l t ,  daß s ie  sich  aber be i 
der Abwicklung der E infuhrgeschäfte  n ich t nur im V erhä ltn is  
zum ausländischen L ie fe ran ten , sondern auch den deutschen Ab 
nehmern gegenüber der Formen des P r iv a tre c h ts  bedien t habe* 
Baß d ie  Im portvertrüge besonders in  der Z eit der B ire k te in -  
fuhren der JEIA nach den von d ie se r  erlassenen  Anweisungen 
abzuschließen und abzuwickeln gewesen, se ien  und der deutsche 
Abnehmer nur geringen E influß  auf d ie  G esta ltung  der V erträ ­
ge habe nehmen können, sch ließ e  d ie  Annahme eines b ü rg e rlic h ­
re ch tlich e n  V e rtrag sv e rh ä ltn isse s  n ich t aus. B arauf, ob der 
Beklagten der V erp flich tungsw ille  g e fe h lt  habe, komme es fü r  
d ie  Frage der Z u läss ig k e it des Rechtsweges n ich t an.

S V

v*

Bern t r i t t  d ie  R evision entgegen. S ie m eint, d ie  JEIA 
s e i  eine re in e  Besatzungsbehörde. Ih re  Aufgabe s e i  d ie  Burch- 
führung und Überwachung des deutschen Außenhandels auf der ^ 
Grundlage des B esatzungsrechts gewesen. E r fü lle  eine Behörde ^ 
Aufgaben aus dem B ereich d er ih r  übertragenen ö ffe n tlic h e n  . 
Gewalt, so werde s ie  regelm äßig in  Ausübung d ie se r  h o h e i tü -  
eben Befugnis t ä t i g .  Im vorliegenden F a lle  bediene s ic h  d ie  
JEIA a lle rd in g s  der Form des P r iv a tre c h ts .  Bamit s e i  aber 
n ich t gesag t, daß d ie  in  d iese  Form gek le ide ten  G eschäfte 
nach b ü rg e rlic h rech tlich en  V orsch riften  abzuwickeln se ien . . . 
Bagegen spreche d ie  Regelung der V erpflichtungen der JEIA 
gegenüber ih ren  G läubigern durch d ie  Gesetze Nr 19 und 56 :
der A l l i ie r te n  Hohen Kommission, d ie  den Klageweg aussch ließe 
Bie Charta der JEIA un terscheide  nicht* zwischen p riva trech tn";s J  
lie h e n  und ö ffe n tlic h re c h tlic h e n  T ä tig k e itsb e re ich en . Wenn, 
auch d ie  genehmigten E infuhren in  den Formen des b ü rg e rlio h e j^ J  
R ech ts  abg ew ick e lt worden s e ie n ,  so h an d e le  es s ich  d ab e i 
doch nur um d ie  Burchführung ö f fe n t l ic h re c h tl ic h e r  Maßnahmen..^ 
Auf der ö f fe n tlic h re c h tlic h e n  S e ite  habe auch h ie r  das Haupt­
gewicht gelegen.
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Nach der feststehenden  Rechtsprechung des Reichsge­
r ic h ts  hängt d ie  Z u läss ig k e it des Rechtswegs nach § 13 GVG 
davon ah, oh nach dem von dem Kläger vorgetragenen Sachverh 
der Klageanspruch aus einem R ech tsv e rh ä ltn is  a b g e le ite t  wir# 
das s ich  a ls  ein  h ü rg e rlic h re c h tlic h e s  d a r s t e l l t  (RGZ 83*
113, 131? 125, 399? U 6 , 246? 157, 106 f f  /T ljgO . D ieser 
Rechtsprechung i s t  der Bundesgerichtshof g e fo lg t (vg l z,B 
NJW 1951, 441)* Dabei kann es darauf, wie d er Kläger seine# 
Anspruch re c h tl ic h  b e u r te i l t ,  ebensowenig ankommen, wie auf!; 
d ie  V erteidigung, m it der s ich  der B eklagte se in e r  zu erwei*^ 
ren versucht (RGZ 80, 372? 106, 150? 157, 115? BGHZ 4, 267 
Bin ö f fe n t l ic h re c h tl ic h  geordnetes V erh ä ltn is  wird zwar niohi 
dadurch zu einem b ü rg e rlic h re c h tlic h e n , daß d ie  Klage ihm . - 
eine b ü rg e rlic h re c h tlic h e  Form g ib t  (BGH LindMöhr § 13 GVG 
Nr 1)o Wohl aber können durch d ie  besondere G estaltung des 
V erh ä ltn isse s  d ie  dem einen B e te il ig te n  nach se in e r  S tellung  
und seinen Aufgaben übertragenen h o h e itlic h en  B efugnisse es 
zu lassen , daß e r s ich  b e i Abwicklung eines T e ils  se in e r  Ge- 
sch ä fte  p r iv a tre c h t l ie h e r  Rechtsformen b ed ien t. Das i s t  der 
•Ball, wenn der S ta a t s ich  zur Brledigung f is k a l is c h e r  Be­
d ü rfn isse  in  d ie  Ebene des B riv a trech ts  b eg ib t, und es kan% 
n ich t anders se in , wenn d ie  Besatzungsmacht dasselbe tu t

Im vorliegenden B all i s t  d ie  B eklagte d ie  Im portver-!^  
p flich tu n g  zu einem Zeitpunkt eingegangen, in  dem d ie  Befw 
n isse  des frü h e r in  der französischen  Besatzungszone den 
Außenhandel regelnden O ffice  du Commerce E x te rieu r (Oficom 
-  v g l VO Nr 97 des Oberbefehlshabers über den Außenhandel 
der französischen  Besatzungszone vom 1. J u l i  1947 (JournÖf 
1947, 843) -  auf Grund e in er Vereinbarung der d re i  w e s t l i ­
chen Zonenbefehlshaber, wiedergegeben in  der Verordnung Nr 
des französischen  Oberbefehlshabers vom 30, Oktober 1949 
(JouraO ff 1948, 1761 f )  auf d ie  JEIA übergegangen waren, i: 
dem sich  aber das Verfahren noch weitgehend nach den heson^g
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deren im fran zö s isch  b ese tz ten  G ebiet Deutschlands g e lte n ­
den Bestimmungen re g e lte  (vg l h ie rzu  d ie  Bote su r nouvelle 
procedure des im porta tions des damaligen französischen  Be­
au ftrag ten  fü r  den Außenhandel, M o ^l^ , vom 28» Oktober 1948 
und Haas, Die N eugestaltung des Außenhandelsverfabrens in  
der französischen  Zone -  MitBl d Südbad* Handelskammern,
3. Jahrg Nr 1 vom 1.1.1949 - ) t Nach d iesen  Bestimmungen wa­
ren In d iv idua le in fuh ren  in  a l l e r  Regel n ich t z u lä s s ig ; v i e l ­
mehr t r a t  a ls  Käufer gegenüber dem ausländischen L iefe ran ten  
nunmehr d ie  JEIA N iederlassung Baden-Baden au f. Der Umfang 
der V erpflichtungen des deutschen Abnehmers ergabt d ich .aus

♦' . Kn ' *v' '
der nach E inreichung se in es  E infuhran liegens zu UQtera.eiohr 
nenden Im portV erpflichtung.

Es u n te r l ie g t  keinem Zw eifel, daß d ie  am Außenhandel 
b e te i l ig te n  S te lle n  der Besatzungsmacht, soweit s ie  a l lg e ­
meine Anordnungen über d ie  Durchführung d ieses Handels e r­
ließ en  oder dem deutschen Abnehmer d ie  Einfuhrgenehmigung 
e r te i l t e n ,  k ra f t  ih r e r  den B e te ilig te n  übergeordneten S te l­
lung h o h e itlic h e  Punktionen ausübten. Das s c h lie ß t aber n ich t 
aus, daß d ie  Durchführung des Im portverfahrens, auch soweit 
der deutsche Abnehmer n ich t a ls  Käufer des ausländischen 
L ie fe ran ten  a u f t r a t ,  s ich  nach den Regeln des P r iv a tre c h ts  
bestimmte« Wenn auch d ie  A rt, in  der d ie  E infuhr vor sich  
g ing , durch V orsch riften  der Besatzungsmacht weitgehend ge­
re g e lt  war, b lie b  es den Besatzungsbehörden doch unbenommen, 
s ich  be i der Abwicklung der G eschäfte im einzelnen auf d ie  
p r iv a t  re c h tlic h e  Ebene zu begeben. Das i s t  aber b e i der JEIA 
im Zusammenhang m it ih ren  Kauf- und V erkautgeschäften in  
gleichem  Maße geschehen wie b e i den Behörden der f ra n z ö s i­
schen Besatzungsmacht, denen d ie  M öglichkeit v e r tr a g l ic h e r  
Beziehungen zwischen Besatzungsverw^ltung und P riv a ten  be­
sonders nahe lag  (von Schm oller-M aier-fobler Handb BesR § 27 
S 64» ebenso Langen Komm z D evisenrecht 2. Aufl I I ,  52; 
Jerusalem  BB 1952, 216 und 1954, 181).

i

)



Die R evision verkennt d iese  Tatsache n ic h t, meint ahea* 
im H inblick  auf zwei Entscheidungen des B undesgerichtshofs 
(vom 11. März *1953 -  I I  ZR 110/52 -  und BGHZ 4 , ‘ 266 f f  /268J ) W  
wenn es sich  um typ ische  Aufgaben e in e r Behörde^handele, d iß /g g f 
s ie  k ra f t  der ih r  übertragenen h o h e itlic h en  Befugnisse zu er-j 
led igen  habe, so s e i  von dem E rfahrungssatz  auszugehen, daß 
d ie  Behörde in  solchen B ällen in  der Regel auch in  Ausübung 
d ie se r  ö ffe n tlic h e n  Gewalt t ä t i g  werde und s ic h  zur E rfüllu i 
so lcher Aufgaben ö f fe n tl ic h re c h tl ic h e r  Maßnahmen bediene, 
s o l l  n ich t b e s t r i t t e n  werden, daß d iese  Auffassung den Grub$*> ■*i\‘
Sätzen der Ö ffen tlichen  Verwaltung en tsp rich t«  Indessen han*„ 
d e l t  es sich  b e i der T ä tig k e it der JEIA, aus welcher der 
h ie r  geltend gemachte Anspruch erhoben w ird , keineswegs um 
typ ische  Aufgaben e in e r Behörde. Der Ankauf von Waren im Aus«r| 
lande und d ie  Vorsorge fü r  ih re  Bezahlung h ä t te  auch im Rah­
men eines überwachten und behörd lich  g ereg e lten  Außenhandels 
von p riv a ten  S te l le n , z.B. E inkaufskontoren, Kommissionären, 
oder Banken, bew irkt werden können. Dadurch, daß d ie se  Auf­
gaben in  der h ie r  frag lich en  Z eit von denselben S te l le n  der: j^;: 
Besatzungsmacht e r le d ig t  wurden, denen d ie  Zulassung und Kon­
t r o l l e  des Außenhandels im allgem einen oblag, h ä t te  s ic h  an 
dem b ü rg e rlic h re c h tlic h e n  Charakter der G eschäfte nur dann 
etwas geändert, wenn d ie  Besatzungsmacht zu erkennen gegeben 
h ä t te ,  daß s ie  auch d ie se  G eschäfte im Rahmen ih re r  h o h e it­
lich en  B efugnisse abzuwickeln wünschte. Das hat s i e  aber, 
wie auch d ie  R evision anerkennt, gerade n ich t getan Es i s t  
deshalb n ich t angängig, G eschäften, d ie  ohnehin am zweckmäß|pr> 
s ten  in  p r iv a tre c h tlic h e n  Bormen geschlossen  werden, gegen??J 
den W illen der b e te i l ig te n  S te lle n  d e r  Besatzungsmacht einfl) 
ö f fe n tlic h re c h tlic h e n  Charakter zu verle ihen«  Daß wegen de^ 
b is  in  a l le  E in ze lh e iten  gehenden Regelung der G eschäftsaW  
Wicklung durch d ie  Besatzungsbehörden in  je n e r  Z e it fü r  de»,| 
deutschen Abnehmer im allgemeinen nur re c h t beschränkte Mög­
lic h k e ite n  zu e in e r seinen  Wünschen entsprechenden G esta ltung

ti" 
, . : y



-  10 -

'•M * , '

der V erträge bestanden, mag d ie  v e r tra g lic b e n  Beziehungen 
zwischen den B e te il ig te n  durch b esa tzu n g srech tlich e  V orsch rif­
ten  mehr oder weniger s ta rk  m o d ifiz ie r t erscheinen la s s e n t 
an dem Ergebnis, daß Ansprüche aus d e ra r tig e n  V erträgen s ich  
nach privatem  Recht bestimmen und daß zu ih re r  Geltendmachung 
der o rd en tlich e  Rechtsweg gegeben i s t ,  än d ert d ie se r  Umstand 
je d e n fa lls  n ic h ts .

Der erkennende Senat b e fin d e t s ich  m it d ie se r  Auffassung 
in  Übereinstimmung m it den Entscheidungen, d ie  im Rahmen der . j. 
gelenkten  W irtschaft einen p r iv a tre c h tlic h e n  B etätigungssek- ’ , 
to r  fü r  durchaus möglich und daraus hervorgehende Ansprüche f. 
im o rden tlichen  Rechtswege fü r  du rchse tzbar h a lte n  (vg l BGH j . 
JZ 1951, n p j  BGHZ 1, 77 f f ) .  Dem O berlandesgericht i s t  so - ’ '
m it im Ergebnis d a rin  b e iz u tre te n , daß der h ie r  erhobene An- I ’!

l . - ' i

Spruch der Priyatrechtsspbäre angehört und deshalb vor den p
o rden tlichen  G erichten  geltend  zu machen i s t  (ähn lich  fü r  ; .I- i
den P a l l  von I nd iv idualein fuhren  OXG Bremen BB 1953, 454 f  5 .
OIG Hamburg BB 1954, 788). . • jp

tr.
I I .  In der Sache s e lb s t  h ä l t  das B erufungsgericht den An- .
spruch der JEIA auf E rs ta ttu n g  des Gegenwerts des fü r  d ie  • 
E rrich tung  des A kkreditivs zugunsten der Firma S 9  aufge- p  
wendeten D o lla rbe trages fü r  g e r e c h tf e r t ig t .  Es geht davon . 
aus, daß zu der h ie r  in  B etrach t kommenden Z eit in  der f ra n -  |j: 
zösischen Besatzungszone nur D irek te in fuh ren  möglich gewesen *;.j 
se ie n . Das zwischen der Beklagten und der JEIA bestehende p
R ech tsv erh ä ltn is  bezeichnet es a ls  einen G eschäftabesorgungs- p  
v e r tra g , der auf Beschaffung der Drucke von d er Firma 
g e r ic h te t  gewesen s e i .  Diesen V ertrag habe d ie  B eklagte n ich t j j j f  
mehr rückgängig machen’ können, nachdem d ie  JEIA Z w eigstelle   ̂ jp 
Baden-Baden im März 1949 m it den K aufvertrag über d ie  ; p
Drucke abgeschlossen gehabt habe. Gegenüber diesem V ertrage \  
könne sich  d ie  Beklagte auch n ich t auf den W egfall der Ge- v  p  
scbäftsg rund lage nach Eingehung.der Im portverpflich tung  beru - p  
fen . v
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Die gegen d iese  Ausführungen g e ric h te te n  A ngriffe  der 
R evision gehen fe h l.

1. Daß d ie  durch den Antrag der Beklagten auf Genehmi­
gung der E infuhr der Drucke und durch d ie  Im portverpflichtung, 
entstandenen Rechtsbeziehungen zwischen der JEIA und der Be­
k lag ten  s ic h  nach deutschem Recht bestimmen, ha t das Berufungj 
g e r ic h t u n te r zu tre ffen d e r Anwendung der Grundsätze des d eu t­
schen in te rn a tio n a le n  P r iv a tre c h ts  und u n te r  Berücksichtigus^ 
des Umstandes, daß d ie  JEIA den deutschen Außenhandel habe 
fö rdern  und reg e ln  so lle n , daß der Schwerpunkt ih r e r  T ätig-, 
k e i t  in  Deutschland gelegen habe, daß der V ertrag m it der 
Beklagten in  Deutschland geschlossen worden s e i  und h ie r  auch 
habe abgewickelt werden so lle n , rech tsbedenkenfrei b e ja h t. 
Diese Ausführungen sind von der R evision n ich t angegriffen  
worden.

2. Der In h a lt  der Rechtsbeziehungen zwischen der JEIA 
und der Beklagten bestimmt sich  in  e r s te r  L in ie nach den bei 
Eingehung der Im portverpflichtung durch d ie  B eklagte in  der. 
französischen  Besatzungszone geltenden V orschriften  über den 
Außenhandel. D ieser re g e lte  sich  nach der Verordnung Er 97 
des O berbefehlshabers über den Außenhandel in  der f ra n z ö s i- . 
sehen Besatzungszone vom 1. J u l i  1947 -  JournOff 1947, 843 
und ih ren  Änderungen. Er l ie ß  auch nach d e r Übernahme der

'V

G eschäfte des O ffice  du Commerce E x te rieu r  (Oficomex) durch, 
d ie  JEIA m it Ausnahme der h ie r  n ich t in te re ss ie re n d e n  ImporJ* 
un ter Verwendung von Exportbonusdevisen sog. In d iv id u a le in tv 
fuhren n ich t zu (vgl VO Nr 189 vom 30. Oktober 1948 -  Jourrij 
1948, 1761; Note su r nouvelle procedure des im portations 
französischen  B eauftragten, fü r  den Außenhandel vom 28, Qkt 
her I 9485 Haas, Die Neugestaltung des Außenhand elsv  e r fahre«! 
in  der fra n z . Zone -  M ittB l d Südbad HandK 3. Jahrg  Nr 1 ^
vom 1.1.1949 - ) .  Die E infuhr g e s ta l te te  s ich  in  d e r f ra g li* ^  
chen Z eit vielm ehr so , daß d ie  Z w eigstelle  Baden-Baden der?-

A , '

**■/*. ‘
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JEIA nach Eingehung der Im portverpflich tung  u n te r Zugrunde­
legung der von dem deutschen Abnehmer angegebenen Bedingungen 
soweit s ie  nach den besa tzungsrech tlichen  Außenhandeisbestim- 
nrungen b e rü c k s ic h tig t werden konnten, m it dem ausländischen 
Exporteur im eigenen Namen einen K aufvertrag abschloß, daß 
s ie  fü r  Bezahlung des K aufpreises durch S te llung  eines Akkre*» 
d i t iv s  oder in  anderer Weise Sorge tru g  und daß s ie  d ie  ein ­
g e fü h rte  Ware dem deutschen Abnehmer b e i der Ankunft an der 
deutschen Grenze oder in  einem deutschen Hafen Übergab oder 
s ie  ihm u n m itte lb a r zugehen l ie ß .  Der Abnehmer s e in e r s e i ts  
war zur Abnahme und Bezahlung der Ware nach Maßgabe des Im- 
p o rtv e rp flich tu n g ssch e ih s  geh a lten .

a) Die B eklagte kann s ic h  n ich t d arau f berufen , daß 
der m it der Firma SflBW auf Grund der Vereinbarungen vom 
18. Februar 1949 b ea b s ic h tig te  K ulturaustausch n ich t im Nah­
men der damals in  der französischen  Besatzungszone üblichen 
Importe abgewickelt werden s o l l t e .  Dagegen sp r ic h t d ie  Tat­
sache, daß d ie  Beklagte den gewöhnlichen Im portverp flich tungs­
schein  u n te rze ich n e t h a t , und daß a ls  K äufer der Ware aus­
w e is lich  des V ertrages vom I 4 . / 17. März 1949 d ie  JEIA Zweig­
s t e l l e  Baden-Baden au fg e tre ten  i s t .  Die B eklagte h ä t te  u n te r . 
d iesen  Umständen näher darlegen müssen, daß m it Rücksicht 
auf den Ausnahmecharakter des h ie r  f ra g lic h e n  G eschäfts von 
den fü r  den R e g e lfa ll  geltenden  Einfuhrbestim aüngen abgewi- 
ohen worden i s t ,  worin d iese  Abweichungen bestanden und in^ 
w iefern  s ie  fü r  d ie  re c h tlic h e  B eurte ilung  ih r e r  V ertrags­
beziehungen und -p f l ic h te n  von Bedeutung s in d . Die von ih r  
u n te r  Beweis g e s te l l t e  Behauptung, daß in  der französischen  
Zone in  Ausnahmefällen In d iv idua le in fuh ren  sta ttg efu n d en  
h ä tte n , r e ic h t ,  wie das B erufungsgericht m it Recht ausger  
fü h r t  h a t ,  zu der Annahme, daß auch das G eschäft d e r Beklag­
ten  ein  so lch er Import gewesen s e i ,  n ich t aus.

\

fr

, . i;
I,

'• it

¥*<

* J*.*1 •

** « »l'' 1



-  13 -

h) Auch der von der Beklagten hervorgehotoene Umstand, \  
daß s ie  am 4* Mai 1949 einen neuen Antrag auf E rte ilu n g  der ; 
Einfuhrgenehmigung fü r  d ie  farb igen  Reproduktionen g e s te l l t  * 
habe, der am 11. Mai 1949, a lso  zu einem Z eitpunkte, a ls  die 
fü r Importe, in  d ie  französische  Besatzungszone geltenden Son­
derbestimmungen n ich t mehr in  K raft gewesen se ie n , genehmigt 
worden s e i ,  fü h rt zu k e in e r anderen B eurte ilung  des E infuhr­
v e rfah ren s. Denn d ie  Einfuhrgenehmigung b ez ieh t s ich  n ich t, 
wie d ie  R evision m eint, auf Abmachungen der Beklagten und '

vom 18’.' Februar 1949, sondern auf den K aufvertrag , den 
d ie  JEIA m it S p p i  am I 4 . / I 7 . März 1949 abgeschlossen hat- 
Bas e rg ib t s ich  z w e ife ls f re i aus der bei. den Akten b e f in d li­
chen Bhotokopie des Antrages der Beklagten vom 4. Mai 1949-

♦ * * • < v
. . . . .  '

c) Die R evision h ä l t  den Abschluß des V ertrages. zwiscbfh,_ 
der JEIA Z w eigstelle  und S f lP )  vom 14 . /1 7. März 1949 fü r  eine 
re in e  F o rm alitä t, Sowohl siXs auch d ie  JEIA seien  in
W irk lichkeit von Vereinbarungen ausgegangen, d ie  s ie ,  d ie Be­
k la g te , am 18. Februar 1949 mit der Firma S ® p  g e tro ffen  ha-, 
be. Auch d ie se r  A nsicht kann n ich t b e ig e tre te n  werden. Nach 
den im Zeitpunkte des V ertragsabschlusses vom 14 ./17 . März 
1949 geltenden Außenhandelsbestimmungen der französischen  
Besatzungszone d u rf te  der deutsche Im porteur mit dem auslän­
dischen Exporteur n ic h t unm itte lbar in  v e r tra g lic h e  Bezie­
hungen t r e te n .  An S te l le  der deutschen Firma schloß d ie  JEIA 
den V ertrag mit dem Exporteur nach Maßgabe des Im portver­
p flich tu n g ssch e in s  und etw aiger z u sä tz lic h e r  Vereinbarungen 
ab. D ieser V ertrag war keineswegs eine bloße F o rm a litä t. Br. 
wurde v e ran laß t durch das damals in  der französischen  Zone; 
noch bestehende Verbot eines se lbständ igen  deutschen Außen­
handels, durch d ie  d ev isen rech tlichen  Bestimmungen und durch 
d ie  U nsicherheit, ob und inwieweit auf Grund d e r in  anderen 
Bändern bestehenden V orsch riften  über d ie  Behandlung des 
d eu tsch en  Vermögens m it Beschlagnahmen zu rechnen gewesen

s*«
y;



wäre, wenn eine deutsche Firma d o rt unm itte lbar a ls  Bxpor- 
te u r  oder zahlender Im porteur au fg e tre ten  wäre. Er war a lso  
durchaus e rn s t gemeint und h a t te  a ls  so lch er auch se ine  
rech tigung . Der von d e r Beklagten in  den V ordergruniä^eslfeli 
te  angebliche V ertrag m it der Firma vom 18* Februar. ,
1949 hat demgemäß nur den C harakter unverb ind licher Vorbe- , 
sprechungen, deren In h a lt  le d ig l ic h  A nhaltspunkte fü r  den 
V ertrag  vom I 4 . / 17. März 1949 gegeben hatsrv

5» Ließen s ich  somit d ie  V ierfarbendrucke fü r  d ie  Be­
k lag te  nur im Wege der sog. D irek te in fu h r durch d ie  JEIA 
Z w eigstelle  beschaffen , so lag  in  dem Gesuch der Beklagten 
an d ie  zuständige S te l le  der französischen  M ilitä rreg ie ru n g  
um Genehmigung und Durchführung d ie se r  E infuhr zug leich  das 
E inverständnis dam it, daß d ie  JEIA im Rahmen der damals g e l­
tenden Außenhandelsbestimmungen d ie  Drucke von d er Firma 
S flB »  kaufte  u n d 'fü r  ih re  Übersendung an d ie  Beklagte Sorge 
tru g . Die dadurch zwischen der JEIA und der Beklagten en t­
standenen Rechtsbeziehungen h a t das B erufungsgericht ohne 
R echtsirrtum  a ls  einen G eschäftsbesorgungsvertrag  angesehen. 
Für ihn sind , soweit n ich t d ie  besa tzungsreoh tlicben  Bestim­
mungen über den Außenhandel eine abweichende Betrachtungswei 
se erheischen , g le ic h g ü lt ig , ob d ie  G eschäftsbesorgung unent 
g e l t l ic h  oder e n tg e l t l ic h  war, im w esentlichen  d ie  Bestim­
mungen über den A uftrag maßgebendo Danach h a t d ie  Beklagte 
der JEIA d ie  Aufwendungen, d ie  s ie  zur Ausführung des Ge­
schäftsbesorgungsauftrages gemacht h a t ,  zu e rse tzen  (§§ 675, 
670 BGB). Da d ie  JEIA Z w eigstelle in  Ausführung des Einfubi?- 
an trags der Beklagten den K aufvertrag m it der Firma 
abgeschlossen und in  E rfü llung  d ieses  V ertrages d ie  S te llu n g  
eines A kkreditivs zugunsten von v e ran laß t h a t ,  i s t
d ie  Beklagte v e r p f l ic h te t ,  der JEIA und nach Abtretung d ie ­
ses Anspruchs der K lägerin  d ie  durch d ie  E rrich tung  des Ak­
k re d it iv s  entstandenen Aufwendungen in  deu tscher Währung zu 
e r s ta t te n .



a) Die R evision m eint, wenn d ie  JEIA fü r  den Abschluß 
des K aufvertrages und d ie  Bezahlung des K aufpreises a ls  ihre 
B eauftrag te  zu g e lten  habe, so s e i  s ie  gemäß den §§ 675, 671 
649 BGB zum je d e rz e itig e n  W iderruf und zur je d e rz e itig e n  Kümi 
digung des G eschäftsbesorgungsvertrages b e re c h tig t gewesen. 
D ieser W iderruf s e i  sp ä tes ten s  durch ih r  Schreiben vom 1. Ju 
1949 e rk lä r t  worden, in  dem s ie  auf d ie  Zahlungsaufforderui^f 
der JEIA erw idert habe, daß s ie  n ich t in  der Lage s e i ,  der;^; 
Überweisung im Ausmaß der e r te i l t e n  E infuhrbew illigung nach^ 
zukommen.

-Der in  dem Schreiben der Beklagten vom 1. Jun i 1949 
etwa en th a lten e  W iderruf i s t  jedoch unbeach tlich . Es kann 
u n e rö r te r t  b le ib en , ob bei der besonderen G estaltung des 
V ertrag sv e rh ä ltn isse s  ein  W iderruf oder eine Kündigung schon 
im H inblick  auf d ie  g e leg e n tlich  des Antrages auf Einfuhrge­
nehmigung eingegangene Im portverpflich tung  n ich t oder nur 
u n te r bestimmten Voraussetzungen fü r  z u lä ss ig  zu erachten  
i s t ;  jedenfa l l s #e n t f ä l l t  ein  Recht zum W iderruf oder zur 
Kündigung schon deshalb,- w eil d ie  JEIA zu der Z e it, a ls  ih r .  
das Zahlungsunvermögen der Beklagten bekannt wurde, b e re its  
den K aufvertrag m it S f lB l abgeschlossen h a t te .  Da der Wider­
ru f  nur fü r  d ie  Zukunft g i l t ,  kann ein  vo llzogener Auftrag 
n ich t mehr w iderrufen werden (vgl RGZ 107, 139; RGRK BGB 
Anm 6 zu § 671).

b) Die R evision i s t  gleichwohl der Auffassung, daß 
d ie  JEIA nach Empfang ih re s  Schreibens vom 1. Juni 1949 
S c h r i t te  zur E rrich tung  eines A kkreditivs zugunsten der 
Firma S M  n ich t habe tun dürfen, da in fo lg e  der im Febru? 
a r  1949 noch n ich t erkennbaren K rise im deutschen V erlags- ... 
und Buchhandel d ie  b e i Eingehung der Im portverpflich tung  be*: 
stehende G eschäftsgrundlage, daß s ie  nach ihren  Umsätzen im 
Jahre  1948 zur E rfü llung  eines so umfangreichen Importgeschäft 
in  der Lage se in  werde, w eggefallen s e i .  Es kann dahingestellt
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b le ib en , ob d iese  Erwägungen fü r  d ie  Vertragsbeziehungen der 
JEIA zu S f l l v o n  re c h tl ic h e r  Bedeutung se in  können und ob, 
was nach dem S chriftw echsel der Beklagten m it und seinem
V e r tre te r  eher zu verneinen i s t ,  d ie  Firma wenn d ie
JEIA den K aufvertrag weisungsgemäß n ich t erfUJ.lt h ä t te ,  von 
der Durchführung des Exportgeschäfts abgesehen h ä t te ;  denn' 
d ie  Berufung der Beklagten auf den W egfall der G eschäftsgrund­
lage i s t  n ich t g e r e c h tf e r t ig t .  Die Beklagte hat sich  in  der 
Hoffnung, daß s ie  auf Grund ih re s  günstigen  Absatzes im Jahre 
1948 zur Bezahlung der Ware imstande se ih  werde, zum Bezüge 
e in e r ungewöhnlich großen Anzahl von Drücken v e r p f l ic h te t .
Auch bei gleichbleibendem  Umsatz schloß ein  so lcher Kauf ein 
gewisses R isiko in  s ich  e in . B erücksich tig t man fe rn e r , daß 
h ie r  ein  h an d e ls rech tlic h es  Umsatzgeschäft in  Frage s te h t ,  
das e ines gewissen speku lativen  C harakters n ich t en tb eh rt, so 
h ä tte n  schon seh r schwerwiegende Gründe vorgebracht werden 
müssen, um d ie  Annahme.zu re c h tfe r t ig e n , daß der Beklagten, 
ein F es th a lten  an ih re r  V erpflichtung nach Treu und Glauben 
n ich t zugemutet werden k$nn. D erartige  Umstände h a t d ie  Be­
k lag te  n ich t vo rge tragen . Ih r  allgem einer Hinweis auf d ie  im 
Jahre  1949 im V erlags- und Buchhandel e in g e tre ten e  Absatz­
k r is e  genügt n ic h t. S ie h ä t te  vor allem  u n te r Beweis s te l le n , 
müssen, daß d ie  damalige K rise ’im Verein m it ih ren  V erp flio h - 
tungen gegenüber S Ü K  den Bestand ih re s  Unternehmens in  e i ­
nem Ausmaße e r s c h ü t te r t  h a t te ,  daß d ie*F ortsetzung  des B e tr ie - ,  
bes e rn s t l ic h  in  Frage g e s t e l l t  gewesen wäre. Da d ie s  n ic h t 
geschehen is t*  e n t f ä l l t  eine Berufung auf den W egfall.der 
G eschäftsgrundlage.

I I I .  Die B eklagte h a t gegenüber d er Klageforderung m it einem 
Schadensersatzanspruch auf gerechnet. Diesen Anspruch l e i t e t  :: v
s ie  daraus h e r , daß d ie  JEIA ih r  u n te r dem 11 D e z e i^ ^  , v;
m itg e te i l t  habe, ih re  G enera ld irek tion  habe s i d ^ ^ ^ s ^ i o s s e p j  
d ie  i n . P f l l  lagernde Sendung zum bestm öglichen fcfcfeise zu v e r -
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kaufen, daß s ie ,  d ie  B eklagte, dem zugestimmt habe, daß aber 
d ie  JEIA d ie  Vereinbarung n ich t e ingehalten  habe. Bas Beru- 
fungsgerich t v e rn e in t eine V erpflichtung der JEIA zu einem 
solchen Verkauf. Diese Auffassung g r e i f t  d ie  R evision an.

Es e rsch e in t schon zw e ife lh a ft, ob d ie  Beklagte mit 
e in er Forderung gegen d ie  JEIA überhaupt aufrechnen kann, 
w eil d ie  Gesetze Nr 19 und 56 der A l l i ie r te n  Hohen Kommissijj 
Klagen gegen d ie  JEIA n ich t zulassen  (vgl h ie rzu  RGRK BGB 
10. Aufl Anm 3 zu § 390? P alandt 14. Aufl Anm 6 zu § 387 
RGZ 123, 348 f f ) .  S e lb st wenn man d ie  Aufrechnung zu ließ e , 
wäre der Einwand n ich t begründet. Es kann u n e rö r te r t  bleiben 
ob d ie  A nsicht der K lägerin , es habe s ich  b e i dem Schreiben 
vom 11. Dezember 1950 um einen unverbindlichen Vorschlag zur 
Verringerung des durch d ie  Abnahmeweigerung der Beklagten ent 
standenen Schadens gehandelt, der wegen des V erhaltens der 
Beklagten n ich t durchgeführt worden s e i ,  zu tre ffend  i s t ,  
oder oh d ie  JEIA in  V erfolg e in e r gegenüber der Beklagten 
übernommenen -  in  d ie se r  H insich t durch lesatzungsbestimmun- 
gen n ich t eingeengten -  Geschäftsbesorgung fü r  v e rp f l ic h te t  , 
zu erachten i s t ,  a l le s  zur Minderung des e inge tre tenen  Scha­
dens E rfo rd e rlich e  zu veran lassen ; je d e n fa lls  ha t d ie  Beklag; 
t e  n ich t näher d a rg e leg t, inw iefern  d ie  angebliche:U nt erlag*
sung d e r JEIA ih r  einen Schaden v eru rsach t h a t . im übrigen ;.* . 'w/
wäre eine so lche U nterlassung fü r  den P a l l ,  daß d ie  Ve^auß|r, 
rung der Drucke im Januar 1951 einen höheren E rlös erbracht 
h ä t te  a ls  d ie  sp ä te re  V erste igerung , fü r  d ie  Entstehung e i-  * 
nes Schadens n ich t u rsäch lich  gewesen. Nach den oben näher­
e r lä u te r te n  Außenhandelsbestimmungen der französischen  Zon%; 
war d ie  B eklagte v e r p f l ic h te t ,  d ie  b e i der P irn a  ge-|C
kaufte  Ware abzunehmen. Ih r waren d ie  Drucke übersandt wor- 
den. S ie h a t te  s ie  an S f l ^  zurückgesandt. Da d ie se r  ih re

■C"'
Abnahme m it Recht verw eigerte , waren s ie  b e i einem Pariser^; 
S ped iteur e in g e lag e rt worden. Die Druoke lagen , da ein  and'?' 
r e r  B e re c h tig te r  nach Abwicklung des K aufvertrages n ich t ln;
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B etrach t kam, au ssc h lie ß lic h  zur Verfügung der B eklagten, Es 
wäre a lso  in  e r s te r  L in ie  ih re  Sache gewesen, fü r  eine mög­
l i c h s t  v o r te i lh a f te  Verwertung der Drucke Sorge zu tra g e n . Die 
B eklagte h a t aber n ich ts  dafü r vorgebrach t, daß s ie  von s ich  
aus S c h r i t te  zur V erringerung des Schadens unternommen oder 
d ie  JEIA auch nur an d ie  E inhaltung ih re r  Zusage e r in n e rt h ä tte , 
Der von der K lägerin  mit S c h r if ts a tz  vom 29. Eebruar 1952 ein ­
g e re ic h te  S chriftw echsel sp r ic h t vielm ehr eher fü r  das Gegen­
t e i l .

Unter d iesen  Umständen kann d ie  B eklagte Schadensersatz­
ansprüche aus e in e r etwaigen schuldhaften  U nterlassung d er JEIA 
n ich t h e r le i te n . Das B erufungsgericht ha t somit im Ergebnis zu 
Recht f e s t g e s t e l l t ,  daß der Beklagten ein  aufrechenbarer Gegen­
anspruch gegenüber der Klageforderung n ich t zustehe.

Hiernach i s t  der Klageanspruch im v o llen  Umfange a ls  ge­
r e c h t f e r t ig t  anzusehen. Die R evision der Beklagten war daher 
zurückzuweisen.

Die Kostenentscheidung e rg ib t s ich  aus § 97 ZPO.

D r.C anter D r.H aidinger D r.E ischer A r tl  Dr.Winkelmann
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