BUNDESGERICHTSHOF

11 ZR 255/87 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der HUNNEPENNNY D -CEEEENS , (S5rperschaft des

offentlichen Rechts, vertreten durch ihr Direktorium Dr. Hans
Dr. Klaus Pll, Peter S, Hans-Peter BN,

-HENJ-Platz @9, HEEAD 1,

Beklagten und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof.

Dr. (EEEEEES uvnd Dr. W -
gegen

den Rechtsanwalt Dr. Gerd W@, als Konkursverwalter iiber das

vVermdgen der HENIEEED GNP GobH, NEED "D,

HE
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. G
und QD -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Boujong und die Richter Brandes,
Dr. Hesselberger, Dr. Henze und Stodolkowitz
am 6. Marz 1989

beschlossen:

Die Gegenvorstellungen beider Parteien
gegen die Festsetzung des Streitwerts werden

zuriickgewiesen.

Grinde:

Streitgegenstand war nicht nur die Riickgewdhr einer
durch anfechtbare Handlung erlangten Kaufpreisforderung, die
sich im Falle einer negativen Geschd@ftsentwicklung in be-
stimmter Weise ermdfliigen, bei giinstiger Entwicklung sich aber
bis zu 40 Mio. DM erhdhen sollte; die Beklagte sollte viel-
mehr auch Zinsen in H6he von 9.663.803,33 DM zuriickgewahren,
die der Kdufer bereits an sie gezahlt hatte. Der Senat hat
den Streitwert fiir die Verfahrens- und Prozef3gebiihren der Re-
visionsinstanz auf 39.663.803,33 DM festgesetzt. Der Kléger
will ihn um 10 Mio. DM erhdht, die Beklagte ihn auf
30 Mio. DM herabgesetzt haben. Beide Gegenvorstellungen sind
erfolglos.

Q



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zinsen werden bei der Wertberechnung nicht bertiicksich-
tigt, wenn sie als Nebenforderungen geltend gemacht werden
(§ 4 Abs. 1 ZPO), wenn sie - mit anderen Worten - sachlich-
rechtlich von dem Anspruch abhdngig sind, der als Hauptfor-
derung geltend gemacht wird. Ob ein Anspruch abhdngig oder
gleichrangig ist, wird nach demjenigen materiellen Recht be-
urteilt, das fir den jeweiligen Streitgegenstand maBgeblich
ist (vgl. BGH, Urteil vom 21. Januar 1976 - IV ZR 123/74,
VersR 1976, 477, 478). Streitgegenstand ist im vorliegenden
Falle nicht der Anspruch auf den Kaufpreis, von dem der Zins-
anspruch abhdngt, sondern der sich aus § 37 KO ergebende An-
spruch auf Riickgewdhr dessen, was in anfechtbarer Weise er-
langt worden ist. Erlangt hatte die Beklagte aufler der Kauf-
preisforderung auch den Geldbetrag, mit dem die Verkduferin
den Kaufpreis verzinst hat. Die Verpflichtung, diesen Betrag
herauszugeben, ist damit selbstdndig und gleichrangig neben
die Verpflichtung getreten, dem Kldger die Kaufpreisforderung
- einschlieBlich der sie begleitenden und nach wie vor von
ihr abhdngigen Forderung auf Zahlung weiterer Zinsen - abzu-

treten.
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Der Streitwert ist auch nicht - wie vom Kldger bean-
tragt - um 10 Mio. DM hOher festzusetzen. Zwar konnte sich
der reguldre Kaufpreis bei glinstiger wirtschaftlicher Ent-
wicklung von 30 Mio. DM auf 40 Mio. DM erhdhen. Der Kléager
hat aber nicht darlegen kénnen, daB die Forderung diesen er-
héhten Wert hatte; die spatere Herabsetzung spricht eher fiir
das Gegenteil.

Boujong Brandes Dr. Hesselberger

Dr. Henze Stodolkowitz
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