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II_ZR_255/64 URTEIL Verkiindet am

10, Juli 1967
He 1 1 ,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsstreit

S ¢ co . X, Bankhaus in R

vertreten durch die perstulich haftende Gegellschafterin

Frau Bertha Stjjjiip,
Kldgerin und Revisionskliigerin,

— Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dra-—

gegen

Bernhard M (D Iand- und Forstwirt in KNG
xreis Sif -

Beklagter und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (NN --



Der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10, Juli 1967 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr., Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtcil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 20. Oktober

1964 wird auf Xosten der KliHgerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xl#gerin, eine Privatbank, stana mit dem Holz-
hindler Josef ViR i GBI i lzufcnder Geschifts-
verbindung. Sie gewdhrte ihm erhebliche Kredite. W-
ist am 9. September 195% verstorben. Uber seinen stark
iberschuldeten NachlaB ist das NachlaBkonkursverfahren
eroffnet worden.

Die Kligerin hindigte ihrem Kunden Vi in
verschiedenen Fzllen Viechselblankette aus, auf deren Riick-
scite sic ihre Unterschrift angebracht hatte. Im lbrigen
varen die Vechsel nicht ausgefiillt, insbesondere der Be-
zogene und der Aussteller offengelassen. Die Wechgel waren
an cigene Order gestellt.

In ein solches Blankett setzte V(i den Be-
trag von 7.500 DM, das Ausstellungsdatum vom 31l. August
195%, das Ialligkeitsdatum vom 2. Dezember 1953 und seinen
I'nmen als Bezogener ein. ¥r zeichmete ferner als Akzeptant.
Sodann gab er das Akzept an den Beklagten., Dieser war cin
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Geschiiftsfreund des H— der mit sciner Hilfe Kiufe
und Verkidufe von Holz, darunter auch Exporte in diec
Schweilz, abwickelte. Der Beklagte zeichnete auf dem Wech-
sel als Aussteller und auf der Riickseite sowohl ilber als
auch unter der Unterschrift der Kidgerin. Er erhielt den
Y/cchsel von W— zur teilweiscn Prolongation eines
fritheren, ebenfalls vom Beklagten ausgestcllten, von V[
- angenommenen und von der Kligerin indossierten VWech-
sels vom 1, Juni 1953 ilber 15.000 IM. Der Wechgel iiber
15,000 DM diente der teilweiscn Verlidngerung ceineg am

4. Marz 1953 in gleicher Veisc gezeichneten Wechsels tiber
25,000 DM. Uver den Grund der Hergabe dicses Vechsels an
den Beklagten sireiten die Parteien.

Der Beklaguve reichte den vollstidndige:
31. Auguct 1953 der Spar—~ und Darlehenskasse

cin, die ihm den Diskontbetrag auszahlte.

Der Wechsel wurde nicht eingeldst. Nach rechtzei~
tigem Protest mangels Zah’ung nahm die Spar- und Darlchens-—

xasce KN Riickgriff bei der Kligerin, die dic

Vechoclsumme nebst Zinsen und Nebenkosten bezahlte.

Die Ki#gerin will nunmehr beim Beklagten als Aus-
gteller weiteren Rickgriff nehmen und hat im Yechsclprozel
gin Vorbehaltsurteil gegen den Beklagten erwirkt. Im HNach-
verfahren hat die Kligerin beantragt, das Urteil fir vor-
beholtlos zu erkléren, wihrend der Beklagte seine Aufhe-
bung und Klagabwelsung beantragt hat.

Der Beklogte hat geltend gemacht: s fehle ein Bege-
bungsvertrag zwischen ihm und der Kligerin. Der Wechsel gsei
nach der Indossierung duxrch ihn nicht der Kligerin uUberge-

ben worden. Mit der Kliigerin habe er niemals verhandelt.

i
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Dicgse sei dic erste Indossantin. Sic habe auch ihm gegen-
iiber ecince Biirgschaft fiir seinen Anspruch aus dem Vechsel
gegen Yl ibcrnommen. Solche Biirgschaftsiibcrnahne
seci der Zweck der Indossierung von Blanketten durch die
Kligerin gewescn, die sic V(D i ganzen Biindeln
iiberlassen habe, um seinen Kredit zu stérken. Den von

ihm am 4. Mirz 1953 iiber 25.000 DM ausgegtellten, von
V@ 2 ccnommenen Wechsel habe er als Teilzahlung
fiir Licferungen von 3.393,50 rm Holz auf Grund cines zwi-
schen ihm und VR am 23. April 1952 geschlossenen
Kaufvertrages erhalten. Uber dieses Geschidft habe er
spiater mit V(i avgercchnet. Dieser habe die von
ihm, dem Beklagten, angefertigte Aufstellung vom 23. April
1953 anerkannt, in der der VWechscel auigefithrt sei und die
mit cinem Saldo von 2.318,23 DM zu seincn, des Beklagten,
Gunsten schlieBe.

Die Kldgerin hat demgegeniiber geltend gemacht, ein
Begebungsvertrag zwischen dem Beklagten und ihr sei still-
schweigend dadurch zustande gekommen, dafB der Beklagte
seine Unterschrift als erster Indossant in die hierfir
gelasscene Liicke auf der Riickseite des Viechsels gesetzt
habe. Eine Biirgschaft habe sie fiir Anspriiche des Beklag-
ten aus dem Wechsel nicht iUibernommen. Es fehle ein Ver-
trag zwischen ihr und dem Beklagten, mit dem sie nie ver—
handelt habe. Zudem sei der am 4. Mdrz 1953 vom Beklagten
tiber 25.000 DM ausgestellté, von VA ::2cnornene
Vicchsel cin reines Gefidlligkeitsakzept gewesen, dem keinc
Forderung des Beklagten gegen V(I zugrunde gelegen
habe. Vieclmehr sei der Beklég‘te Schuldner des V(NP
gevesen, und zwar schon seit spitestens 1951 in Hohe von
mehreren hunderttausend IM aus ihm anvertrauten Erlosen
illegaler Holzexporte.



Das landgericht hat das Vorbehaltsurteil besté-
tigt. Das Oberlandcsgericht hat die Klage unter Aufhe-
bung des Vorbechaltsurteils abgewiescen. Das Urteil ist
vonl erkennenden Senat durch Urteil vom 31. Januar 1957
- II ZR 290/55 - aufgchoben und dic Sache zur andecrweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandesgericht
zurlickverwicsen worden. Pas Oberlandesgericht hat die
Klage wiederum unter Aufhebung des Vorbehaltsurteils
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren
Antrag auf Bestitigung des Vorbehaltsurteils weiter. Der
Beklagtc beantragt, die Revision zuriickzuwcisen.

)

Zntscheldungsprinde:
I. Das Berufungsgericht hdlt an seiner Ansicht fest,
dafl der Klidgerin gegen den Beklagten kein wechselrechtlicher
Regrefanspruch zusteht, weil ¢s an einem Begebungsvertrag
zwvischen den Parteien fehlt. Die Revision hidlt die gegen~
teiligen Ausfilhrungen der Klidgerin aufrecht. Das Urteil

des erkenncnden Senats vom 71, Januar 1957 hat zur Frage

des Begebungsvertrages nur ingofern ausdriicklich Stellung
genonmmen, als es den Einwand, ein solcher Vertrag habe ge-
fehlt, trotz des rechtskridftigen Vorbchalisurteils fir
noglich h#lt. Es erachtet ihn aber ersichtlich nicht fiur
begriindet, weil es ecine Garantie der Kligerin flir den
Wechselanspruch auch zugunsten des Beklagten sls darge-

tan angicht. Gegenillber dem Einwand, die Kligerin kounne
ixeinen Regrefl nehmen, weil siec eine Garantic flir dic FEin-
18sung deg ¥Wechsels zugunsten des Beklagten itbcrnommen

habe, hatte die Kiﬁgerin den Gegencinwaund crnoven, es fch~
le eine garantierte Torderung, weil der Beklagte keinc An-
sorliche gegen ViR cchavt hobe, fiir die der Wechsel
gegeben sei, Die Klage “tonnte nicht bereits wegen fehlen—
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den Begebungsvertrages abgewiesen werden, weil ein Hilfsan-
spruch aus ungerechtfertigter Bereicherung erhoben war,
fiir den ebenfalls die Frage bedeutsam war, ob der Beklag-
te aus dem Wechsel Anspriiche gegen WP scitend
machen konnte. Diese rechtlieche Beurteilung hat zur Auf-
hebung des frilheren Urteils des Berufungsgerichts geiihrt,
50 daB cine Erorterung lber das Bestchen eines Begebungs-~
vertrages nicht mehr in Betracht kommt. Ebenso ist ent-
gegen der Ansicht der Revision nicnt mehr zu prifen, ob
das Urteil des erkennenden Senatvs mit Recht ein Garantie-
versprechen der Klidgexrin zugunsten des Beklagten bel der
Begebung des Blanketts an VN gerni8 § 528 BGE an-
genomnen hat. Die Nichrtbeachtung der aus einem solchen
Garantiecversprechen ou envnehmenden Recntsiolgen natv zur
Aufhebung des ersten Urtcils des Berufungsgericnts Anlaf
gegeben (§ 565 ZP0). Die Revision kann daher auch nicht
mchr unter Ablehnung einer solchen Garantie geliend machen,
dic Art der Anbringung des Indossaments der Klédgerin mit
Platz davor fiir den Aussteller ergibe, dal die Xldgerin
gegen diescen gegebencenfalls RegreB nehmen wolle. Auch
konn dic Kldgerin sich angesichts der Feststellung ciner
Garantic der Kldgerin nicht mehr darauf berufen, der Be-
klagte habe, indem er den VWechsel mit einem solcnen In-
dosgament ausfiillte, erklirt, er wolle wie sonst cin Aus-
steller einem spiteren Indogssanten nach blirgerlichrecht-
lichen Grundsétzen haften.

1. Das Urteil des erkennenden Senats hat fiir den der
Kldgerin nach seiner Auffassung zustehenden Bereicherungo-
anspruch als entscheidend erachtet, ob der Beklagte, wic
dic Klidgerin behauptet hatte, gar nicht Gliubiger des Al-
zeptanten gewesen ist. Das Berufungsgericht hat entgogen
der Auffassung der Xlidgerin, die die Revision weiter ver-
ficht, angenommen, daB es nicht darauf aniomme, ob der



Beklagte in einem bestimmten Zeitpunkt unter Berilicksichti-
gung aller im Laufe der Jahre zwischen ihm und V(S
getdtigten Geschéfte noch etwas von diesem 2u fordern
hatte. Eine solche Sglidierung ktnne fiir dic Hingabe

eines cinzelnen Wechsels unter vielen keine Rolle spie-
len. Allein maBgebend sei, ob der Hingabe des Vechsels
cinc bestimmte Einzelforderung gegen \'-f_ zugrunde
licge oder nicht. Der Beweis, daBl dies nicht der Fall

sci, habe von der Kliégerin gefilhrt werden nissen, seil

aber nicht erbracht.

Die Revision meint, der Beklagte sei bereits dann
infolge der Einldsung des Vechsels durch die Klidgerin unge-
rechtfertigt bereichert, wenn der Beklagte, der sich den
Digkonterlos verschafft hitte, Yper Saldo" nichts nehr
von Y zv fordern gehabt hitte. Sie rigt die Uber-
gehung der hierfir angetretenen Beweise. Jedoch kanm ihr
nicht gecfolgt werden,

Dic Kl&dgerin mufl fiir ihren, vom Urteil des erkennen-—
den Senats bis auf die als nech offen vezeichunete Irage
bindend bejahten Bercicherungsanspruch dartun, dall dexr
von ihr im Riickgriffswege eingeltste Wechscl ohne Grund
von V@ z» den Beklagten begeben worden ist. ienn
die Kl&gerin dargetan hiitte, der Vechsel sei zahlungshal-
ber fiir alle Forderungen des Beklagten gegen (i EEND
gegeben, wirde es allerdings darauf ankommen, ob sich bel
Beriicksichtigung aller gegenseitigen Anspriliche ein Saldo
zugunsten des Beklagten ergab. Fir eine sclche Begebunug
des Wechsels hat aber die Xligerin nichts vorgebracht. Im
Schriftsatz vom 31. Midrz 1355, auf den das Urteil deg Se-
nats verweist, hat sie fiir die VWiderlegung der Behauptung
des Beklagten, er habe den VWechsel fiir eine bestirmbe altce
Schuld des V(R cxhalten, Beveis angetreten. Mit Recnt



hat dac Berufungcgericht gepriift, ob am 4. Mirz 1955, denm
Tegc der Ausstellung des urspriinglichen iechsels iber
25.000 DM einc Forderung dcs Beklagten gegen VEEGD
bestand, flir die der Wechsel gegeben worden ist. Den
Eeweisantriédgen der Kligerin dariiber, dall der Beklagtec
damals bei Beriicksichtigung aller zwischen ihm und VB
@ :cschlosscenen Geschifte diescem erhebliche Betriige
schuldig gewescn sci, ist dagegen mit Recht vom Berufungs-—
gericht nicht stattgegeben worden. Der Beklagte hat sich
zur Darlcgung der dem Wechsel vom 4. Midrz 1953 zugrunde
liegenden Fordcrung auf einen zwischen ihm und VGG
im Jahre 1952 unter der Bezecichnung "Weizenccker! abge-
vickelten Holzlieferungsvertrag groBeren Umfanges berufen,
Pas Berufungsgericht hat dieses Vorbringen gepruft und

ist zu dem Ergebnis gekommen, es kinne nicitt ausgeschlos-
gcen werden, da8 der Viechsel als Teilzahlung auf die Holz-
licferung "Weizenecker" verwendet werden solltce, iiber dic
noch nicht endgililtig abgerechnet worden war. Es konne
aber auch scein, daB der Beklagte den Wechsel zuniichst
aufs Geratewohl ohne Bezug auf ein bestimmtes Geschiit
crhalten habe und dafl er spiter verrechnet werden soll-
tc, Dabei sind die Anforderungen an dic notige Beweisfiih-
rung der Kldgerin nicht Uberspannt worden. Dic Kligerin
nuflte dic Darstellung des Beklagten Uber die dem VWechsoel
zugrunde liegendc Forderung widerlegen. Dag Berufungsge-
richt hat unter Wirdigung der gegen die Glaubwiirdigkeit
des Beklagten sprechenden Umsténde im eingceluen darge-
logt, daB die Holzlieferung "Weigzenecker" durch den Be~
klagten an VR vorsenommen worden ist und daB nichv
ausgeschlossen sci, daB bel Hingabe des Vechsels liber sie
noch nicht endgiiltig abgerechnet gewvesen sei. BEs scil
durchaus mioglich, daB aus dieser Lieferung nach der spi-
teéren Abrechnung auf Grundlage der vom Bekiugten angege-
benen, von W_ moglicherwveise zugestandenen Preisc
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und der Aufstellung des Beklagten vom 23, April 1953
¥eiBhaupt dem Beklagten am 4. Mirz 1953 noch mehr airs

die Wechscelsumme schuldetc. Eine Verletzung des § 286 ZFPO
ist nicht crsichtlich., Die Beweise iber die sonstigen
olzgeasch&fte zwischen dem Beklagten und WeiBhaupt und
den Verbleib: ihrer Erldsc brauchten vom Berufungsgericht

s

nicht erhoben zu werden.

I1T. Das Berufungsgerichiv hat eine sog. Umkehrung der
Beweislast im Hinblick auf das Fchlen einer ordnungsmif3i-
gen Buchfiihrung beim Beklagten in entsprechender Anven-—
dung des § 444 ZPO abgelehnt. Zur Begrindung hat es aus-
gefithrt, da8 hier Rechtsbezichungen der Parteien fehlten,
als es darum ging, ein zuverldsgiges Beweismittel zu
scnaffen. Die Kidgerin habe in keiner Geschiftsverbindung
mit den Beklagten gestanden. Dexr Beklagte nabe nicht dic
Interegsen Dritter beriicksichtigen milissen, die aus seinen %
Zercich kommende Tatsachen bevieisen wollten. Die Revision
neint, daf jedenfalls durch das Garanticversprechen, wvie {
¢s im Urteil vom 31, Januar 1957 angenommen worden sei,

solche Rechisbeziehungen zwischen den Parteien begriindet

vorden scien. Das Eerufungsgericht hat aber nmit Recht

cine schuldhafte Vereitlung der Beweisfiihrung der Klige- :
rin durch den Beklagten verneint, weil seine Aufzeichnungen i
und Buchungen iiber Geschifte mit Vil nicht dazu be-
gtirmt waren, der Kliégerin Beweismittel fur ihre etwaigen
spateren Anspriiche aus echselrtickgriff oder ungerecht-
fertigter Bereicherung gegen den Beklagten zu liciern.
Dexr Beklagtc war nicht gehalten, solche Unterlagen fiir
dic Klidgerin zu schaffen. Ob die Klédgerin an VeiBhaupt
zehlloce oder nur vierzchn Blankowechsel nit ihrem In-
doosement gegeben hat, die dieger ngcii Belieben ausgceven

konnte, kann dabei auf sich beruhen.
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IV, Die Revision erweist sich hiernach als unbegrin-
det und war daher guriickzuwveisen. Die KliHgerin hat dic
Kosten ihres exrfolglosen Rechtsmittels nach § 97 %ZPO

zu tragen.

Dr. Fischer Dr, Kuhn Liesecke

Dr. Bukow Dr. Schulze
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