Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 932

Zur Frage des gutglaubigen Erwerbs von fabrikfremden Neuwa-
gen durch die Niederlassung eines Autoherstellers, wenn eine
veraufernde Privatperson Fahrzeugbriefe ohne Haltereintra-
gung vorlegt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter
Dr. Hesselberger, R&hricht, Prof. Dr. Greger und
Dr. Boetticher

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Saarléndischen Ober-
landesgerichts vom 21, Oktober 1994 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurlckverwiesen.
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Tatbestand:

Die Klagerin betreibt einen Handel mit Neufahrzeugen und
Gebrauchtwagen. Im Marz 1992 schlopf sie mit Herrn Mol
einen schriftlichen Kaufvertrag Uber den gebrauchten Pkw
Mercedes Benz 308 Diesel zum Preis von 30.000,-- DM. Der
Fahrzeugbrief wurde Herrn Mafjl@ bei der Ubergabe des Fahr-
zeuges ausgehdndigt. Er wurde als Halter eingetragen. Eben-
falls im Marz 1992 verkaufte die Klagerin Herrn Majijiiip zwei
Neuwagen Pkw Audi 2,8 E zum Kaufpreis von 44.000,-- DM und
Pkw Golf Cabrio zum Kaufpreis von 38.000,—— DM. Die Fahr-
zeugbriefe beider Neufahrzeuge wurden Herrn Malllllll@ Uberge-
ben. Eine Haltereintragung erfolgte nicht. Die Zahlung des
Kaufpreises flr die Fahrzeuge an die Klagerin blieb aus.

Herr Mafijjjjjp verkaufte Ende Mérz/Anfang April 1992 sei-
nerseits die von der Kl&gerin erworbenen drei Fahrzeuge an
die Beklagte und Ubergab sie ihr mit den dazugehdérigen Fahr-
zeugbriefen. FlUr den Gebrauchtwagen Mercedes Benz 308 Diesel
zahlte die Beklagte an Herrn M@jjjjjjj§ einen Kaufpreis von
24.000,-- DM in bar aus. Die Neufahrzeuge Audi 80 und VW
Golf Cabrio wurden der Beklagten von der
FEIED + Vol GbR, Handelsagentur fir Industriegliter und
Kommunikationswesen, Hfjjjjjji§ . mit Rechnung vom 1. April 1992
mit Betragen von 43.000,-—- DM und 28.000,-—- DM berechnet.
Herr Ma_ erhielt auch diese Kaufpreise in bar ausge-
zahlt. Die Beklagte hatte sich durch ein Schreiben vom
1. April 1992 von der Fl® + Mol GbR bestatigen lassen,
daf an den Neufahrzeugen Audi 80 und VW Golf Cabrio keine
Rechte Dritter bestinden.



Mit der Klage hat die Kl&gerin von der Beklagten zu-
nachst Herausgabe der dreil Fahrzeuge verlangt. Wahrend des
Rechtsstreits hat die Beklagte den Gebrauchtwagen
Mercedes Benz zum Preis von 23.500,-- DM und das Neufahrzeug
VW Golf Cabrio zum Preis von 28.947,-- DM welterverkauft.
Die Kldgerin hat daraufhin Schadensersatz fir den Pkw
Mercedes Benz in HGhe von 30.000,-- DM und fir den Pkw
Golf Cabrio in HOhe von 38.000,-- DM verlangt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung der Kl&gerin zurickgewiesen. Mit
ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren wei-
ter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Klagerin fuhrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

I. Das Oberlandesgericht hat ausdrucklich offengelassen,
ob - was die Beklagte bestritten hat - die Klégerin die
Kraftfahrzeuge an Herrn Mafjjiunter Eigentumsvorbehalt
verkauft hat. In der Revisionsinstanz muf daher davon ausge-
gangen werden, dap Ma— kein Eigentum an den Fahrzeugen
erworben und darlber als Nichtberechtigter verfugt hat.

IT. Das Berufungsgericht geht davon aus, daPp die Beklag-
te beim Ankauf der drei Fahrzeuge keine weiteren Nachfor-
schungen Uber die Eigentumsverhdltnisse an den Fahrzeugen
anstellen mufte, weil sich darunter zwei Neufahrzeuge befun-



den hatten, deren Fahrzeugbriefe uUblicherweise keine Halter-
eintragungen enthielten. Es sei deshalb fur die Gutgldaubig-
keit der Beklagten ausreichend gewesen, dap sie in den Fahr-
zeugbrief des dritten, als Gebrauchtwagen verkauften Fahr-
zeuges Einsicht genommen habe, in dem der Verkaufer als Hal-
ter eingetragen gewesen sei. Wenn sie sich als Erwerberin
vom Verkdufer zusdtzlich eine schriftliche Bestatigung Uber
seine Verflgungsbefugnis hinsichtlich der Neufahrzeuge habe
aushé&ndigen lassen, habe sie lhrer Erkundigungspflicht ge-
nugt.

Diese Erwégungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.

1. Im Ansatz zutreffend hat das Berufungsgericht die vom
Bundesgerichtshof allgemein entwickelten Voraussetzungen fur
den gutgléubigen Erwerb von Kraftfahrzeugen und die dabei
vom Erwerber zu beobachtende Sorgfaltspflicht am MaBstab der
groben Fahrléssigkeit (§ 932 Abs. 2 BGB) umschrieben
(BGHZ 10, 14, 16; BGH, Urt. v. 5., Februar 1975
- VIII ZR 151/73, NJW 1975, 735, 736; BGH, Urt. v. 1. Juli
1987 - VIII ZR 331/86, NJW-RR 1987, 1456; BGH, Sen.Urt. v.
11. M&rz 1991 - II ZR 88/90, NJW 1991, 1415, 1417; BGH,
Sen.Urt. v. 13. April 1994 - II ZR 196/93, NJW 1994, 2022,
2023). Bel der Anwendung dieses SorgfaltsmaPstabes auf den
hier zu beurteilenden Erwerb von zwei Neufahrzeugen und ei-
nem Gebrauchtwagen sind dem Berufungsgericht jedoch revi-
sible Rechtsfehler unterlaufen.



a) Rechtsfehlerhaft ist zunéchst die Auffassung des
Oberlandesgerichts, die Beklagte habe beim Ankauf der zweil
Neufahrzeuge Audi 80 und VW Golf Cabrio keinen Anlap zur
weiteren Uberprifung der Rechtsstellung des Verd&uPerers
Ma@ll cchabt, weil er, wie im Neuwagengesch&ft Ublich,
Fahrzeugbriefe vorgelegt habe, in die die Halter noch nicht
eingetragen waren. Die Begrundung des Berufungsgerichts, die
Rechtsprechung habe eine Nachprifungspflicht nur in Fallen
des Verkaufs von gebrauchten Kraftfahrzeugen durch Privat-
personen angenommen, in den der Verauferer zwar im Besitz
des Kraftfahrzeugbriefes, aber selbst nicht als Halter ein-
getragen gewesen sei, wird der vorliegenden Fallgestaltung
nicht gerecht.

Zwar entspricht es der fir den Gutglaubensschutz beim
Handel mit Gebrauchtwagen entwickelten Rechtsprechung, dap
der Besitz des Kraftfahrzeuges samt dem Fahrzeugschein und
dem Fahrzeugbrief den Rechtsschein der Verfigungsmacht uUber
einen gebrauchten Kraftwagen begrindet und daf nur das Un-
terlassen der Einsicht in den Fahrzeugbrief in der Regel ei-
nen gutgléubigen Erwerb beim Kéufer eines Gebrauchtwagens
ausschlieft (BGH, Urt. v. 5. Februar 1975 aa0O, 736;
Reinking-Eggert, Der Autokauf, 5. Aufl., Rdn. 1491).

b) Daraus darf indessen nicht der Schlup gezogen werden,
dap beim Kauf von Neuwagen der Eintragung des Halters im
Fahrzeugbrief nur untergeordnete Bedeutung zukomme. Im
Streitfall ging es darum, daP beim Kauf von zwei Neuwagen
Fahrzeugbriefe ohne Haltereintragung vorgelegt wurden. Das
mag beim Neuwagenkauf von einem autorisierten und zuverlds-
sigen Vertragshandler mangels sonstiger Auffélligkeiten



nicht zu beanstanden sein. Das kann aber auf einen Autokauf
aus Privathand nicht ohne weiteres Ubertragen werden. Weder
Mallllp noch die FEIED + M@l GbR waren Vertragshéndler,
so dap unter den gegebenen Umstdnden die fehlende Eintragung
des Halters im Fahrzeugbrief entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts nicht als Ublich bezeichnet werden kann. Unge-
wéhnlich war hier auch, daf eine Privatperson, die offenbar
mit der Beklagten nicht in sté&ndiger Gesché&ftsbeziehung
stand, innerhalb kurzer Zeit insgesamt drei Kraftwagen ver-
duPerte, ohne ihrerseits - jedenfalls ist das nicht festge-
stellt - ein Fahrzeug zu erwerben. Zudem handelt es sich bei
zwel Fahrzeugen fur die Beklagte um Fabrikate anderer Auto-
hersteller. FiUr die Frage des guten Glaubens im Sinne des

§ 932 BGB ist auf das Gesamtbild der in zeitlichem Zusammen-
hang erfolgten Verkdufe abzustellen.

2. Waren bereits diese Umstdénde geeignet, Zweifel an dem
Eigentum Ma@iiilils an den Neuwagen 2zu erwecken, so muPte die
das Gesamtbild ebenfalls beeinflufende Preisgestaltung bei
zwel von drei Wagen die Verdachtsmomente noch verstérken.
Beim VW Golf Cabrio lag der von der Beklagten gezahlte Preis
von 28.000,-- DM mit 26,31 % unter dem von der Klagerin an-
gegebenen Mindestverkehrswert von 38.000,-- DM. Bei dem zu-
sammen mit den beiden Neufahrzeugen von der Beklagten ange-
kauften Gebrauchtfahrzeug Mercedes Benz 308 hat der Verkau-
fer Mol der Beklagten zwar den Fahrzeugbrief vorgelegt,
in dem er auch als Halter eingetragen war. Aber auch die Um-
stande bei diesem Erwerb hatten bei der Beklagten Verdacht
erregen mussen, weil der Kauf aufgrund des engen zeitlichen
Zusammenhangs Teil eines Gesamtvorgangs war und auch hier



der von der Beklagten gezahlte Kaufpreis mit 24.000,-- DM
20 % unter dem dem von der Klagerin behaupteten tiblichen
Marktpreis lag.

Auch dieses festgestellte auffdllige MiBverhadltnis zwi-
schen dem beim Ankauf an Herrn Mal{jij oezahlten Preis und
dem Ublichen "marktgerechten" Preis bei den zwel Fahrzeugen
hé&tte AnlaP geben missen, Nachforschungen nach dem Voreigen-
timer der Neufahrzeuge anzustellen. Dies hdtte z.B. bei den
Neuwagen anhand der Fahrgestellnummer durch Nachfrage beim
Hersteller erfolgen kénnen.

3. Ein sich auch aus belden Umstanden aufdrangender Ver-
dacht, der Verkdufer Mol kénnte nicht Eigentlmer der
Neufahrzeuge sein, war auch nicht dadurch zu entkrdften, dap
sich die Beklagte die Erkl&rung vom 1. April 1992 tbermit-
teln lief, in der bestdtigt wurde, an den beiden Neufahrzeu-
gen bestinden keine Rechte Dritter. Die von der
FED + Mo@l® GbR abgegebene Erklarung l&Bt den vom Ober-
landesgericht nicht né&her aufgeklarten Widerspruch zwischen
der Tatsache offen, daPp der Verkauf der Neufahrzeuge durch
Maflll a1s Privatperson erfolgte, wahrend die Erklérung
durch eine Gesellschaft bilrgerlichen Rechts abgegeben wurde,
die als Handelsagentur fir Industriegiter und Kommunika-
tionswesen nicht mit dem Handel von Kraftfahrzeugen befaft
war. Die Erkla&rung ist auch nach ihrem Inhalt nicht geeig-
net, einem sich auf den guten Glauben berufenden Erwerber
sichere Anhaltspunkte Uber die Herkunft der fabrikneuen
Fahrzeuge und uber die Verflgungsbefugnis oder das Eigentum
des Verkaufers zu geben.



Zweifel hdtten um so mehr auftreten miussen, als die Be-
klagte den Kaufpreis fir die Neufahrzeuge und das dritte
hochwertige Gebrauchtfahrzeug Mercedes Benz 308 in Hbhe von
insgesamt 95.000,-- DM nicht einmal an die
FEID + Mol GbR gezahlt hat. Diese hat zwar der Beklag-
ten fUr den Verkauf der beiden Neufahrzeuge und ein weiteres
- nicht in diesem Rechtsstreit befangenes - Gebrauchtfahr-
zeug unter dem 1. April 1992 eine Rechnung erteilt. Den ho-
hen Kaufpreis hat die Beklagte, ein eingefihrtes Unternehmen
der Automobilbranche, dem Verkaufer Maffil@ dagegen in bar
ausgehandigt, was ebenso ungewdhnlich ist.

IITI. Das Berufungsurteil kann daher keinen Bestand ha-
ben. Die Sache ist zu erneuter tatrichterlicher Beurteilung
an die Vorinstanz zurldckzuverweisen. Die Parteien erhalten
dadurch Gelegenheit, sich zur Vereinbarung eines Eigentums-
vorbehalts und zu den Anforderungen an die Erkundigungs-
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pflicht auch hinsichtlich der zwei Neufahrzeuge sowie zu den
auffdllig glnstigen Kaufpreisen zu &upPern und gegebenenfalls
hierzu ergédnzend vorzutragen.

Boujong Dr. Hesselberger Réhricht

Dr. Greger Dr. Boetticher
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