Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ADS § 2; ADS Giiterversicherung 1973 Nr. 5.1

a) Der FOB-Kdufer von Gilitern, in dessen Auftrag eine
Bank ein unwiderrufliches Dokumenten-Akkreditiv
zur Zahlung des Kaufpreises Kasse gegen Dokumente
er6ffnet hat, hat ein versicherbares Interesse
bereits hinsichtlich des Transports der Giiter vom

Versandlager des Verkdufers zur Ubergabe an den
Beforderer,

b) Zum Beginn einer Giiterversicherung bei der Klausel
"von Haus zu Haus".
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I1 ZR 254/82 URTEIL Verkiindet am

3. Oktober 1983
Kanik,
Justizhauptsekretirin

in dem Rechtsstreit
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Bank Mg & H@gme N.V., Niederlassung H%
vertreten durch ihre Geschédftsleiter Marinus P :
Werner Tl und Eberhard PlqllEe, Polll Str. @,
HaqllNR ®,

Kldgerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IR -

gegen

die GNP Allgemeine Versicherung AG, vertreten
durch den Vorstand Harry BEllR (Vorsitzender),

A. Wilhelm KSHR, Karl Mi@lll, Dr. Glinther MoW und
Dr. Karl Schemms, GENEEER Platz @€, G:GEEER.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. <D und
Dr. G -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt w‘y.grinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1983 durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Bundschuh

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

des 7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 28, September 1982
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung - auch {iber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte hat im Rahmen einer mit der Firma DIl
Import-Export Vertrieb, Halstenbeck, (nachfolgend: D{ilillli®)
geschlossenen General-Police einen Giitertransport gem#n
der Einzelpolice vom 12. Juni 1980 wie folgt versichert:

"100.000 Stiick TDK SAC 90 Kompakt Kassetten ...

filr folgende Reise (Transportmittel, Reiseweg):
Von Flughafen Hong Kong nach Halstenbeck, Bundes-
republik Deutschland, via Hamburg mit Luftfracht.

Von Haus zu Haus gemidB Ziffer 5 der ADS Gliter-
versicherung 1973.

Versicherung fiir den vollen Fakturenwert zuziiglich
7 % Z20ll plus 30 % imagindrer Gewinn. Gegen alle
Risiken."
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DA hotte die Kassetten von der Hoqilllllllp En@-
S Ltd. in Hongkong "fob Hong Kong Airport" gekauft.
Nach Eintreffen der Ware Mitte Juli 1980 in Hamburg stell-
der Inhaber von DENMP Feuchtigkeitsschidden und deas
Fehlen von 10.000 Kassetten fest. Diese sind Ende Juli
1980 nachgeliefert worden. Anschliefend lagerten alle
Kassetten bei der TrdllllR GmbH in He@lp. DR
nahm sie nicht ab, weil es sich bei den Kassetten - was
nunmehr unbestritten ist - nicht um Originalkassetten der
TDK Electronics Ltd., T@lP, gehandelt hat, sondern um
mit dem Warenzeichen und dem Firmennamen dieses Unternehms
versehene Imitationen. Bei einem Brand des Lagers der
Trellll» GubH Ende September 1980 sind die Kassetten
vernichtet worden. Die Beklagte hatte sie fiir die Dauer
der Lagerung unter Bezugnahme auf die General- und die
Einzelpolice gegen die Gefahren von Feuer versichert.

Die Kligerin, die den Kaufpreis fiir die Kassetten im
Wege eines von ihr gestellten Dokumenten-Akkreditivs fina:
ziert hat, nimmt - aus abgetretenem Recht der DR -
die Beklagte auf Zahlung von 565.110 DM (hilfsweise von
1.345.000 Hongkong-Dollar) nebst Zinsen in Anspruch. Die
Klageforderung hat sie in erster Linie wie folgt begriindet

HodEE En@l» Ltd. habe ihrerseits die
Kassetten von der C@A Industrial Ltd., Howlh K@, bezogs

Diese habe die Ware, und zwar Originalkassetten der TDK
Electronics Ltd., zusammengestellt, verpackt und versand-
fertig gemacht. Sodann seien die Kassetten vom Lager

der C@®» Industrial Ltd. Jeweils per LKW zum Flughafen
Kai Tak verbracht worden. Mit grofler Wahrscheinlichkeit




seien sie auf dem Weg vom Lager zum Flughafen gegen wert-
lose Fdlschungen ausgetauscht worden: Die LKW-Fahrer seien
Chinesen gewesen; die Fahrt habe durch das enge Chinesen-
viertel KGR gefilhrt; es gebe zahlreiche Vorbilder
dafiir, daB dort auf Veranlassung der mit der Verpackung
von Waren befaBten Personen Originalgiiter gegen Falsifikate
ausgetauscht worden seien.

Nach Ansicht der Beklagten begann der Versicherungs-
schutz erst ab Flughafen Hongkong. Sie bestreitet einen
Austausch der Kassetten auf dem Weg zum Flughafen. Der
Verlust der Falsifikate durch Brand kSnne schon deshalb
keinen Deckungsanspruch begriinden, weil diese ohne Wert
gewesen seien.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit

der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt die Kligerin den Klageanspruch weiter,

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil h#lt einer rechtlichen Nach-
prifung nicht stand.

1. Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage
wie folgt begriindet:

Zwar habe die Kligerin einen Sachverhalt dargelegt und
unter Beweis gestellt, nach dem - sei er richtig - alles
dafiir spreche, daB die Original-TDK-Kassetten auf dem Weg



vom Lager der C@l® Industrial Ltd. zum Flughafen Hongkong
durch Austausch gegen Fdlschungen abhanden gekommen seien.
Jedoch brauche die Beklagte fiir einen solchen Verlust keiner
Ersatz zu leisten, da der von ihr gewdhrte Versicherungs-
schutz erst ab Flughafen Hongkong begonnen habe. Die
Einzelpolice vom 12. Juni 1980 nenne ais Absendeort
ausdriicklich den Flughafen Hongkong. Danach sei die Vor-
reise trotz der in der Police enthaltenen "von Haus zu
Haus"-Klausel nicht mitversichert gewesen. Auch habe
DSl veder AnlaB noch ein versicherbares Interesse fir
eine Versicherung des Transports der Ware bis zum Flughafen
Hongkong gehabt. DN habe nimlich die Kassetten von

der Ho(IEER =GR Ltd. "fob Hongkong Airport"
gekauft, so daf die Verkiuferin die Gefahr fiir die Ware

bis zum Flughafen getragen habe. Irgendein Anspruch aus

der Lagerversicherung scheitere bereits daran, daB die einge
lagerten Kassetten unbestritten keinen Handelswert besessen
hdtten und deshalb Dl durch ihr Verbrennen kein
Schaden entstanden sei.

2. a) Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daB
D@ kein Anspruch aus der Lagerversicherung gegen die
Beklagte erwachsen ist. Die Beklagte hat in den Vorinstanzer
vorgetragen, daB8 die verbrannten Falsifikate, weil unver-
kduflich, wertlos waren. Sie hdtten auch dann keinen Rest-
wert gehabt, wenn man ihre auf die TDK Electronics Ltd.
hinweisende Verpackung und Markenbezeichnung entfernt hitte.
Die hierfiir aufzuwendenden Kosten hdtten einen etwaigen
Restwert der Fdlschungen auf Null reduziert. Die Revision
muB3 dieses Vorbringen hinnehmen, nachdem es die Kligerin
in den Vorinstanzen nicht nur nicht bestritten, sondern
selbst ausgefihrt hat, sie teile die Auffassung, daB auf



dem Lager der TrwillmR GmbH wertlose F#lschungen verbrannt
sind. Der Vortrag der Revision, die Falsifikate whren

auf anderen Mirkten, etwa Fernost, verk#uflich gewesen,

ist neu und damit unbeachtlich (§ 561 ZPO), ebenso wie

ihre weitere Behauptung, DUl sei durch den Brand
insoweit ein Schaden entstanden, als das Unternehmen die
Falsifikate nicht zuriickgeben kénne.

b) Enthilt - wie hier - die Police iiber eine Giliter-
versicherung die Klausel "von Haus zu Haus" gem#B8 Nr. 5
der ADS-Giiterversicherung 1973, so beginnt nach deren Nr. 5.1
"die Versicherung, sobald die Giiter am Absendungsort zur
Beférderung auf der versicherten Reise von der Stelle ent-
fernt werden, an der sie bisher aufbewahrt wurden". Gemeint
ist damit das Verbringen der Gliter am Absendungsort von
der Aufbewahrungsstelle (Versandlager) zur eigentlichen
Beférderung (vgl. Enge, Erlduterungen zu den ADS-Gliter-
versicherung 1973 S. 59/60). Deshalb ist dieser Transport
bei Vereinbarung der Klausel "von Haus zu Haus" bereits
Teil der versicherten Reise. Hingegen stellt er nicht, wie
die Revisionserwiderung meint, eine "Vorreise" dar, deren
versicherungsmédfige Abdeckung eine "durchstehende Ver-
sicherung" erfordern wiirde (vgl. Ritter/Abraham, Das Recht
der Seeversicherung 2. Aufl. § 124 Anm. 3). Von einer solchen
Reise kann ndmlich erst die Rede sein, wenn die Gliter
(noch) von einem anderen Ort zum Absendungsort selbst
transportiert oder dort von einer Aufbewahrungsstelle zu
einer anderen ghne zeitlichen Zusammenhang mit der eigent-
lichen Beférderung verbracht werden (vgl. auch Enge a.a.0.).
Fiir den Streitfall ist demnach davon auszugehen, daB die
Transportversicherung der Kassetten schon mit deren
Verbringen vom Lager der CQlB Industrial Ltd. zur Befdr-
derung zum Flughafen Hongkong begonnen hat.



Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts schriinken
die Worte "Von Flughafen Hong Kong nach Halstenbeck,
Bundesrepublik Deutschland, via Hamburg mit Luftfracht"
in der Einzelpolice vom 12. Juni 1980 nicht den Beginn
der Versicherung nach der Klausel "von Haus zu Haus" ein,
Sie stellen, wie die Uberschrift der Spalte - "fiir folgend
Reise (Transportmittel, Reiseweg)" -, in der sie stehen,
deutlich macht, nur eine summarische Beschreibung der
versicherten Reise und des vorgesehenen Transportmittels
dar und geben dabei mit dem Wort "Flughafen" den Ausgangs-
punkt der eigentlichen Beftrderung am Absendungsort (Hongk«

an.,

c) DR hatte die Kassetten "fob Hongkong Airport"
gekauft, Damit hatte die Verkduferin alle Gefahren der
Ware bis zu dem Zeitpunkt zu tragen, in dem sie diese an
den Luftfrachtfilhrer an dem Abgangsflughafen geliefert
hat (vgl. Incoterms: FOB Flughafen Nr. 2 und 6). In einem
solchen Falle wird der Kdufer im allgemeinen kein versiche:
bares Interesse an den Glitern vor der Lieferung an den
Luftfrachtfiihrer haben (vgl. auch Liesecke, WM Sonderbeilag
3/1978 S. 41). Indes ist der Streitfall durch die Besonder-
heit gekennzeichnet, das DM die Kldgerin beauftragt
hatte, zu ihren Lasten ein unwiderrufliches Dokumenten-
Akkreditiv bei einer Bank in Hongkong zur vereinbarten
Zahlung des Kaufpreises Kasse gegen Dokumente zu er8ffnen.
Unter diesen Umstinden hatte aber DU schon wihrend
des Verbringens der Kassetten vom Lager der C@B Industrie
Ltd. zum Flughafen Hongkong ein versicherbares Interesse
an den Giitern. Dieses lag darin, gegen einen HuBerlich nict
erkennbaren Verlust oder Beschddigung der Giiter auf dem Weg
vom Versandlager zum Flughafen gesichert zu sein. Bel der



vorgesehenen Finanzierung bestand im Falle eines solchen
Schadens die - versicherbare - Gefahr, daB der Verkéufer
trotzdem den Kaufpreis erhielt und dieser sodann von
DEE® a=n die Kligerin auf Grund des zwischen ihnen
bestehenden Auftragsverhdltnisses als Aufwendungsersatz
zu leisten war. Gewifl kann in einem Falle der vorliegenden
Art der Kidufer vom Verkdufer weiterhin die Erfiillung des
Kaufvertrages, gegebenenfalls die Zuriickzahlung des Kauf-
preises oder Schadensersatz, verlangen. Das kann aber bei
finanziellem Unvermdgen des Verk#ufers erfolglos sein.



3. Danach kann das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben. Vielmehr bedarf die Sache weiterer tat-
sdchlicher Klidrung durch das Berufungsgericht, insbesondere
zu der Frage, ob vom Lager der Casin Industrial Ltd. tat-
sichlich Original-Kassetten der TDK Electronics Ltd, zum
Flughafen versandt worden sind.

Stimpel Dr., Schulze Fleck

Dr. Bauer Bundschuh
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