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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 21. Juni 1965 unter NMitwir-
kung des Senatspriédsidenten Dr. Fischier und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Lieseccke, Dr. Schulze und I'lcck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das am 5. NHovember 1964
verkilindete Urteil des /. Zivilscnats des
Obverlandesgerichts in Koln wird auf Kosten

der Beklagten gzuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Kliger wurde durch Beschlufl von Vorstand und
Aufgichtsrat vom 12, Mai 1960 aus der beklagten Genossen-—
schaft ausgeschlossen, weill er unstreitig in Briefen an
den Priisidenten des Landtages von Nordrhein-Vfestfalen und
an den Regicerungsprisidenten in K@Pder Wahrheit zuwider
behauptet hat, dic Steuerfahndung habe gegen die Beklagte
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, und weil er, wic diec
Beklagte behauptet, dem Gesamtverband Gemeinniitziger voh-
nungsunternehmen telefonisch iihnliche Angaben gemacht habe.
Die genosscnschaftsinterne Berufung "des Kligers hatte kei-
nen rfolg,

Hit der Klage begehrt der Xliger die TFeststellung,
dafl scine AusschlicfBung unwirksan sei.

Er bchauptet, zur Zeit der ihm vorgeviorfenen Hand-
lungen sci er unzurcchnungsfahig goweson,
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Das Lendgericht hat der Klage stattgegeben.

Dic Beklagte hat Berufung cingelegt und Viiderklage
crhoben mit dem Antrag, festzustellen, dafl der Kliger nicht
ihr Genossc geworden gsei. Hierzu hat sic behauptet, der
Kliger sei bei Abgabe der Eintrittserklédrung nicht ge-
schiiftofihig gewesen. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung zuriick- und dic Widerklegze abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt diec Beklagte ihren Klag-
abwecisungsantrag und den Antrag der Widerklage weiter,
wihrend dexr Kliéger um Zuriickweisung der Revision bittet.
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1. W/ic der Senat in Ubereinstimmung mit dem Reichs-
gericht (RGY 1@9, 45, 48 m.w.Nachw.; JW 1932, 1010) angecnomncn
hat (BGHZ 27, 297, 298), konnen die ordentlichen Gerichte
nichs bloB nachpriifen, ob bei der AusschlieBung cines Ge-
nossen das formelle Aussochliefungsverfahren cingchalten
ist, sondern auch, ob der Ausgochlull berechtigt ist. Die

3.041N ‘JJ v/8 §§ YorU URqUAIE( S[E PUIS SUN[WWRSS[1911) 19p 3

gegenteilige Ansicht der Revision gibt keinen AnlaBl, diese
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Rechtsprechung aufzugeben.

2. Nach § 10 Abs. 1 Buchot. ¢ der Satzung der Be-
klagten kann cin Illitgliced aus der Genossenschaft cusge-
schlogssen werden, venn cg durch ein genossenschaftovi-
driges Verhalten s chuldhaft dags Anschen oder
dic wirtschaftlichen Belange der Genosscenschaft oder
ihrer Mitglicder schiiddigt oder zu schidigen versucht.

a) Das Berufungsgericht hat auf Grund drztlicher
Gutachten festgestellt, dal der Xliger zur Zeit der ihm
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vorgeworfenen Handlungsweige unzurcchnungsfithig geviesen
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Dicge Festostellung ist rechtlich ceinwandfrei und
nimmt der gegenteiligen Annehme der Ausgchlicfungsorgene
der Beklagten dic Tragfihigkeit.

b) Das Berufungsegerichi hat ohne Rechtsverstof
festgestvellt, daB der Klidger bei Abgabe seiner Eintritts-
crklidrung geschiftofithig war. Der AusschlicBungsbeschlufl
betraf daher entgegen der Angsicht der Beklagten kein
Hichtmitglied.

¢) Das Berufungsgericht ecrwiigt, ob dic Augsschlic~
Bung deshaldb als rechtmédfig angeschen werden kann, weil
der Xléger wegen gsciner geistigen Erkrankung als Hitglicd
untragbar und cer aus dem gleichen Grunde insbesondere fiir
Genogssen, dice scine Hachbarn scien, unzumutbar sci.

Hierguf kormt es nicht an. Denn, wolltec man Un-
tragbarkeit und Unzumutbarkelt als AusschlicBungsgriinde
ancrkennen, so wiirde dic von der Satzung der Beklagteon
aufgestellte Vorausgetzung cines Verschuldens beiseite
geschoben werden, und das ist ausgeschlossen.

s braucht daher auch auf dic Revisionsriigen, dic
sich gegen diescen Teil der Intscheidungsgriinde des Beru-
fungsurteils richten, nicht cingegoangen zu werden.

d) Dic Revision macht noch geltend, dic Ausschlic-
Bung des Kliigers milsge als cine Xindigung des liitglicds—

verhiiltnisses augs wichtigem Grunde angeschen werden.

Dic lMitglicdochaft in ciner Genosscenschaft kanni
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von sciten der Genosscenschaft nicht gekiindigt werden. Das
Genossenschaftogesetz gibt nur den Genossen und dem Glilu-
biger cincs Genossen ein Kiindigungosrecht (§§ 65, 66),
withrend es der Genossenschaeft das AusschlieBungsrecht

(§ 68) zuweist. § 626 BGB kann cntgegen der Ansicht der
Revigion auch nicht enitsprechend zugunsten der Genossen—
schaft angewendet werden. Es kommt daher nicht crst darauf
an, cb das dem Klidger vorgeworiene Verhalten als ein wich-
tiger Grund im Sinne dicser Vorschrift angeschen werden
kénnte,

3. Danach ist die Ausschlicfiung des Kligers unwirk-
sam, well sice unberechtigt ist.

Die Revision ist daher unbegriindet und war deshalb
mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zurickzuweisen.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Iiesecke
Dr. Schulze Fleck
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