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Vve §§ 59, 67; GUKG § 26; XVO §§ 27, 40

a) Die KVO-Versicherung ist eine Haftpflichtversicherung.

b) Sie steht zu einer fiir denselben Transport abgeschlos-
senen Giiterschaden-""ransportversicherung nicht im Ver-
hdltnis einer Doppelversicherung.

¢) Der Transportversicherer kann deshalb gegen den Giiter-
fernverkehrsunternehmer, der nach den §§ 29 ff KVO haf-
tet, gemdB § 67 VVG uneingeschrinkt Riickgriff nehmen.

d) MNie Haftpflichtanspriiche gegen den Giiterfernverkehrs-
unternehmer und ihre Verjdhrung bestimmen sich auch
dann nach den §§ 29 £f, 40 KVO, wenn sich die Partei-
en des Beforderungsvertrages den ADSp unterworfen
haben.

BGH, Urt. v. 7. Dezember 1961 - II ZR 254/59

OLG Hamm
LG Dortmund
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Verkiindet
am 7. Dezember 1961
Schwingen, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der I S -Gescllschaft mbH,
F » vertreten durch deren Geschiéftsfiihrer,

Beklagten und Revisionsklidgerin,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JB-

‘gegen

die Firma DEJP ¢ '@ . D . D,

: Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Dezember 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédscidenten Dr. Nastelski, des Senatspriédsidenten

Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke

und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
20. August 1959 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte transportierte als Giiterfernverkehrs- |
unternehmer im November 1956 mit einem Lastzug Kraftpapier
zur Herstellung von Milchtiiten, das die Bezirksmolkerei in
Ansbach bei einer schwedischen Firma bestellt hatte, von
Hamburg nach Ansbach. Da der Lastzug nicht geniigend gerei-
nigt und die Ladung nicht sachgemidB verstaut war, wurde
ein Teil des Papiers auf dem Transport unbrauchbar. Die
schwedische Versicherungsgesellschaft A, bei der die
Liefertfirma eine Giiterschaden-Transportversicherung abge-
schlossen hatte, zahlte eine Entschidigung in Hohe von
5.796,3% DM. Wegen dieses Betrages sowie wegen 420 DM
Schadenfeststellungskosten nimmt sie gegen die Beklagte
Rickgriff. Sie hat diese Ruckgriffsforderung an die Kl&-
gerin abgetreten, die den Schadensfall fiir sie abwickelt.
Die Kldgerin hat ferner den ihr von der Molkerei zum In-
kasso abgetretenen Anspruch auf Ersatz des von der A.
nicht gedeékten Schadens der Molkerei in Hohe von
643,93 DM eingeklagt. Sie verlangt insoweit Zahlung an
die Molkerei.

Die Beklagte, fiir die eine KVO-Versicherung besteht,
wendet ein, daB eine Doppelversicherung nach § 59 VVG vor-
liege. Die K‘ miisse hiernach die HHlfte des von ihr er-
setzten Schadens selbst tragen und konne deshaldb insoweit
nicht gegen sie, die Beklagte, Rilckgriff nehmen. Die KVO-
Vergicherer hitten ihr auch den ihnen mach § 59 VVG zu-
stehenden Ausgleichsanspruch gegen die .'Ii. abgetreten.
Weiter erhebt die Beklagte gegeniiber den mit der Klage
geltend gemachten Haftpflichtanspriichen die Einrede der
Verjéhrung.

Beide Vorinstanzen haben der Klage (unter Herab-
setzung des an die Molkerei zu zahlenden Betrages auf
545,83 DM) im wesentlichen siattgegeben. Mit der Revision,
um deren Zuriickweisung die Kl&gerin ‘bittet, erstrebt die
Beklagte weiter die Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgriinde:

Unter den Parteien besteht kein Streit, daB die Be-
klagte nach den §§ 29 ff KVO grundsétzlich verpflichtet is%,a:
an dem Transportgut entstandenen Schidden sowie die Schaden-
feststellungskosten zu ersetzen. Auch die Hohe der Klage-
forderung ist jetzt nicht mehr streitig. Gegen die Aktiv-
legitimation der Kl#gerin bestehen ebenfalls keine Be-
denken. Die Klageanspriiche sind der Klégerin von der AP
und von der Bezirksmolkerei abgetreten. Die A. war auch
Gldubigerin des von ihr abgetretenen Schadensersatzan-
spruchs. Es kann hierbei dahingestellt bleiben, ob fiir
den Ubergang dieses Anspruchs auf sie § 67 VVG oder § 25
des schwedischen VG maBBgebend ist, weil auch im letzteren
Pall nach den bindenden Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts
der Rechtsiibergang erfolgt ist. Der Streit der Parteien
geht nunmehr nur noch darum, ob die Einwendungen, die die
Beklagte unter dem Gesichtspunkt der Doppelversicherung
gegen die Klageforderung geltend macht, sowie die von ihr
erhobene Einrede der Verjdhrung gerechtfertigt sind.

I. Beide Vorinstanzen haben mit Recht den hier gege-
benen Tatbestand, daB filr den fraglichen Transport sowohl
eine Giliterschaden-Transportversicherung als auch eine

KVO-Versicherung bestand, nicht als eine Doppelversiche-

rung gewertet. Eine solche erfordert nach § 59 VVG eine L
Identit&dt der versicherten Interessen und damit auch der
Versicherten (Kisch, Die mehrfache Versicherung desselben #

Interesses S. .43) sowie der versicherten Gefahr. Hier ist
keine dieser Voraussetzungen gegeben.

1. Die von der schwedischen Lieferfirma abgeschlosse-
ne Giiterschaden-Transportversicherung ist eine reine Sach-
schadenversicherung. Mit ihr ist das Interesse der Ladungs-
beteiligten daran versichert, daB sie nicht durch eine
Zerstoérung, Beschédigung, einen Verlust oder eine Ent-
ziehung des beforderten Gutes beim Transport einen Ver--




mogensschaden erleiden. Versicherte sind die Ladungsbe-
teiligten, die Tréger dieses Interesses sind. Da die

Beklagte als Gliterfernverkehrsunternehmer nicht zu die-
sem Kreis gehdrt, war sie auch nicht Mitversicherte der

Giiterschaden-Transportversicherung. Was die versicherte

Gefahr anlangt, so ist dieser Versicherungsart der Grund-
satz der Universalitidt der versicherten Gefahr eigentiim-

"~ lich. Das bedeutet, daB sie grundsdtzlich eine Versicherung
gegen alle Gefahren der Befﬁrdefung ist. Sie deckt also
nicht etwa nur die bei einer Befdrderung entstehenden Sach-
schiiden, fiir die ein Dritter, insbesondere der Giitertrans-
portunternehmer haftpflichtig ist, sondern auch die Ele-

'mentargefahren, die den befsrderten Giitern auBerhalbd eines
Haftungstatbestandes drohen. -

2. Die fiir die Beklagte bestehende KVO-Versicherung
unterscheidet sich hiervon grundlegend. Die Formulierung
in dem frither geltenden § 10 Abs. 1 Ziff. 4 GFG und § 38
KVO, wo von einer Versicherung der beforderten Gliter die
Rede ist, wie auch Nr. 48 der KV0-Versicherungsbedingungen,
die die Begeichnung "Giiterversicherung" verwendet, konnten
allerdings -auf den ersten Blick den Eindruck erwecken, als
ob es sich auch bei dieser Versicherungsart um eine Sach-
schadenversicherung handle. Diese wenig gliickliche, ins-
besondere nicht der Terminologié~des Versicherungsrechts
angepallite und deshalb miBverstdndliche Ausdrucksweise |
gndert aber nichts daran, daB die KVO-Versicherung in
Wahrheit nicht eine Sachschadenversicheruhg, sondern eine
reine Haftpflichtversicherung ist, wie das heute im Schrift-
tum und in der Rechtsprebhung auch allgemein anerkannt ist
(BAA in VA 1952,.50; BiSchoff, VersR 1952, 217; Baumbach-

- Duden, HGB 13. Aufl. S. T745; Guelde, KVO § 38 Vorbem.

m. W. N.; Urt. des erkennenden Senats vom 9. November 1961
- II ZR 94/59). Die KVQ-Versicherung hat ihre Grundlage
in dem gesetzlichen Verbot des vertraglichen Ausschlusses
der nach KVO-weitgehenden Haftung des Giiterfernverkehrs-



unternehmers (§ 26 GiKG). Die dem Unternehmer in § 27 GUKG
auferlegte Verpflichtung, sich gegen dieses Haftpflicht-
risiko zu versichern, dient den Interessen sowohl der Un-
ternehmer als auch der geschiddigten Verfiigungsberechtigten,
denen damit der Schutz des § 158 ¢ VVG zuteil wird. Durch
die schon in § 10 GFPAG enthaltene und dann von.§ 27 GiUKG
fibernommene Formulierung, daB der Unternehmer verpflichtet
ist,"sich" gegen alle Schidden, fiir die "er" nach der KVO
"haftet", zu versichern, sowie durch den Hinweis in § 27
Abs. 4 GiKG auf § 158 ¢ VVG ist nunmehr klargestellt, daB
es sich hierbei.um eine Haftpflichtversicherung fiir den
Unternehmer handelt. An dieser Beurteilung #dndert sich
auch dadurch nichts, daB in § 27 Abs. 1 Satz 2 GiKG auf
die KVO-Versicherung § 148 VAG und § 187 VVG fiir ent-
sprechend anwendbar erklért sind. Diese technische Ver-
weisung besagt nur, daB die KVO-Versicherung in gleicher
Weise wie die Transportversicherung nicht der Versiche-
rungsaufsicht unterliegt und daf fiir sie ebenso wie fiir
die Transportversicherung und die laufenden Versicherun-
gen die im VVG enthaltenen Beschréinkungen der Vertragsfrei-
heit nicht gelten. Hieraus kann aber nicht entnommen wer—
den, daBl auch die XVO-Versicherung eine TranSport?er—
sicherung sei. '

Versicherter ist bei der KVO-Versicherung der je-
weilige Giiterfernverkehrsunternehmer. Dies und nichts
anderes besagt auch Nr. 1 der KVO-Versicherungsbedingungen,
wonach die Versicherung fiir Rechnung, wen es angeht, gilt.
'DeB die Rechte aus der KVO-Versicherung dem Unternehmer
zustehen, ergibt sich auch unzweideutig aus § 38 Abs.'3 KVO.
Versichert ist sein Interesse, nicht auf Grund der KVQO-
Haftungsbestimmungen mit Haftpflichtverbindlichkeiten be-
lastet zu werden. Demgemidf ist auch die dem Unternehmer
drohende .Gefahr, auf Grund der KVO haftpflichtig zu wer-
den, hier als versichert anzusehen.




3. Da also bei den beiden Versicherungsarten
weder eine Identitdt der versicherten Interessen, noch
der Versicherten, noch der versicherten Gefahr gegeben
ist, stehen sie gueinander auch nicht im Verhidltnis einer
Doppelversicherung im Sinn von § 59 VVG. Schon aus die-
sem Grunde entfallen auch alle rechtlichen Folgerungen,
die die Beklagte aus einer solchen Annahme herleiten und
mit dencn sie sich ihrer vollen Inanspruchnahme aus den
§§ 29 ff KVO entziehen will. Insbesondere kann auch keine
Rede davon sein, daB durch das Bestehen der KVO-Versiche-
rung dem Giiterschaden-Transporiversicherer als Sachver-
sicherer die Miglichkeit, sich in Hohe seiner Versiche-
- rungsleistungen an dem Haftpflichtigen, hier also der Be-
klagten, schadlos zu halten, entzogen oder eingeschréankt
sei. Zwischen der Giiterschaden-Transportversicherung und
der KVO-Versitherung besteht insoweit vielmehr das gleiche
Verhéltnis wie zwischen der Kfz-Kasko-Versicherung und der
Kfz-Haftpflichtversicherung (vgl. BGHZ 22, 109, 114; 30,
40, 42). Hier wie dort ist eine scharfe Trennung zwischen
Sach- und Haftpflichtversicherung, von der auch § 67 VVG
- ausgeht, unerlédBlich. Konnte der Sachversicherer des Ge-
schéddigten nicht auf den Haftpflichtigen Riickgriff nehmen,
so wiirde ihm damit im Ergebnis zugleich die Rolle eines
(insoweit unentgeltlich tdtigen) Haftpflichtversicherers
fiir den Haftpflichtigen aufgedréngt. § 67 VVG beruht aber
gerade auf dem aﬁch rechtspolitisch wichtigen Grundgedan-—
"ken, daB derjenige, der einen Haftpflichttatbestand setzt,
auch dann, wenn der Geschidigte sachversichert ist, hier-
aus verpflichtet bleibt und dafl er sich selbst gegen die
ihm drohenden Haftpflichtverbindlichkeiten durch eine
Haftpflichtversicherung decken muB (vgl. Haidinger in IM
§ 67 VVG Nr. 13). Anders ist es, wenn die Haftung auf Grund
eines Haftungsausschlusses entf#llt, wie das bei § 57
Nr. 5 ADSp der Pall ist (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom T6. November 1961 - II ZR 23/60). Eine solche



Haftungsbeschrédnkung war hier aber gar nicht moglich.

II. Zu der von der Beklagten erhobenen Einrede der Ver-
jdhrung hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, dafi zwar die
sechsmonatige Verjdhrungsfrist des § 64 ADSp gelte, weil
die Beklagte den Transportauftrag unter Zugrundelegung

der ADSp angenommen und ihr Auftraggeber nicht wider-
sprochen habe. Die Beklagte verstoBe jedoch gegen Treu

und Glauben, wenn sie sich auf § 64 ADSp berufe, weil sie
die Kliégerin vor Ablauf der Verjdhrungsfrist davon abge-
halten habe, die Verjdhrung durch Klageerhebung zu unter-
brechen.

Es bedarf keines Eingehens auf diese von der Re-
vision bekdmpfte Auffassung, weil der Ausgangspunkt des
Berufungsgerichts, daf fiir die Verjdhrung der mit der
Klage geltend gemachten Haftpflichtanspriiche § 64 ADSp
mafgebend sei, unrichtig ist. Wie der erkennende Senat
bereits entschieden hat, sind die allgemein verbindlichen
Bestimmungen der KVO iiber die Haftung des Giiterfernver-
kehrsunternehmers nach § 26 GiiKG unabdingbar (BGH, VersR
1959, 502). Zu diesen Bestimmungen gehdrt auch § 40 XKVO
iilber die Verjdhrung der Haftpflichtanspriiche gegen den
Unternehmer aus dem Befdrderungsvertrag. Infolgedessen
richtet sich die Verjdhrung der Haftpflichtanspriiche auch
dann, wenn sich die Parteien des Beftrderungsvertrages den
ADSp unterworfen haben sollten, nach § 40 KVO und nicht
nach § 64 ADSp. PFiir diesen Fall hat aber auch die Revision
keine Einwendungen gegen die Auffassung des Berufungsge-
richts erhoben, daf dann die Kiageansprﬁche in keinem Fall
verjihrt sind.




Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Norr

Liesecke Dr. Reinicke
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