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vVve § 57

Bei der Personen-Kautions-Versicherung geht auch ohne
eine besondere Vereinbarung die Ersatzforderung des '
Versicharten gegen den Versicherungsnehmer auf den
Versicherer iiber, soweit dieser den Versicherten ent-
schidigt hat.
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verkiindet am 11l. Juli 1969

Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsveamter der
Geschiiftastelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der F B s KOrperschaft des offentlichen
Hechts, vertreten durch ihren Vorstand, bestehend aus
Generaldirektor Dr. i @ und direktor Lgii,

S G, v K ».

Kligerin und Revisionskligerin,
- Proze3bevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Wrerthauer -

gegen

den Kaufrann Werner v (D . > GHIIIENND
s @,

Beklagten und kevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtwanwalt Dr. — -

hat der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhnandlung vom 11l. Juli 1960 unter iitwirkunyg des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Reinicke

fiir kecht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil

des 4. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 13. Oktober 1958 aufgehoben.
Der Beklagte wird unter Abidnderung des Urteils
der 7. Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom

2. April 1958 verurteilt, 6.001 Di nebst 4
Zinsen seit dem 31. Mai 1957 an die Klidgerin zu
zasilen und die Xosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tetvestands:

Der Buklagte war Generalvertreter der Firma u@ fir
Berlin und vetrieb dort auch ein Auslieferungslager fiir
diese Firma. Auf Grund einer gegeniiber der iirma iber-
nommenen Verpflichtung schlo er bei der Klégerin eine
Personen-XKautionsversicherung iiber 1£.000 DM ab. Durch
" sie wurde die Firma _J‘ gegen unmittelbare Vermdgensschiden
versichert, die ihr durch vorsitzliche, fshrlidssige und
nicht schuldhafte Handlungen des 3eklaglen oder seines
Stellvertreters entstehen. Spédter wurde die Versicherungs-
summe flir die Risiken vorsitzliches Handeln und Stellver—
treter auf 25.000 D erhdht. Den Versicherungsschein er-
hielt die Firma E@)als Versicherte. Im Mdrz 1956 zeigte
sie der Kldgerin den Eintritt des Versicherungsfalles an,
well der Beklagte einen ihr geschuldeten fdlligen 3etrag
von etwa 57.000 Di nicht zahlen konnte. Der Beklagte ver .

flichtate sich in einem notariellen Schuldanerkenntnis,
der Firma @) den Schaden zu ersetzen. Die Firma L@ riumte
ihm Teilzanlungen ein. Sie ernielt dann auf Grund eines
gegen die Kldgerin erwirkten rechtskréftigen Urteils von
dieser die erhdhte Versicherungssumme von 250000 DIl nebst
Zinsen erestattet. ' |

Im vorliegenden Recntsétreit verlangt die Kldgerin
nunmehr vom Beklagten Erstattung in HOhe eines Teilbetrages
von 6.001 Dif nebst Verzugszinsen. Sie stiitzt ihren Anspruch
auf Geschidftsbesorgung (¥ 670, 675 BGB), Biirgschaft
(§ 774 BGB), ungerechtfertigte Bereicherung (§ 812 BGB)
sowie darauf, dafl die vom Beklagten anerkannte Schadens-
ersaizforderung der Firma &) nach § 67 VVG in Hohe der
gezahlten Versicherungsentschddigung auf sie, die Klidgerin,
libergegangen sei. Der Beklagte h8lt den Klageanspruch aus
keinem dieser Rechtsgriinde fiir gerechtfertigt. Zu § 67 VVG
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macht er weiter geltend, daB er durch die Zahlungen an die
e E" bereits tis zur Grenze seiner tinanziellen
Leistungsfihigkeit belastet sei, so dald sich der von der
#1ligerin geltend gemachte Forderungsiibergang auch zum Nach--
teil der rirma h. auswirken wiirde {§ 67 Abs. 1 Satz 2 VVG).

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. it der
sevision, um deren Zurickweisung der Beklagte bittet, ver-
folgt die Klédgerin den Xlageanspruch weiter.

sntscheidungsgriinde:

1. Nach den zutreffenden Ausflhrungen des Berufungsgerichts
kann der Klageaunspruch nicht auf die Vorschriften iber JlUrg-
scuaft, Geschidftsbesorgung und ungerechtfertigte 3ereicherung
gostiitzt werden, weil fir die Rechtsbeziehungen der Parteien
nur der zwischen ihnen bestehende Versicherungsvertrag und
die filir ihn geltenden Rechtsbestimmungen maBgebend sind.

Dile Revision hat allerdings darin recht, dafl die voum Be-

sicherung insofern eine ihnlichkeit mit einer (selbst-
gcauldnerischen) Birgschaft hut, ais sie wirtscnaftlich
eine dhnliche Funition wie diese erfiillt. Sie unlerscheidet
sich aber rechtlich insbesondere dadurch grundlegend von
einer Blirgschaft, daB bei ihr gleichartige Risikea plan-~
miidly zu einer Gefahrengemeinschaft zusammengefaBt werden.
viie ist deshalb eine echte, dem Versicherungsrecht unter-
liegende Scnadenversicherung, auf die die Vorschriften iiber
die Blrgschaft nicht, auch nicht entsprechend anwendbar
sind (v. Gierke, Versicherungsrecit I_S. 82, 84; Bruck/#dller,
/¥G 8. Aufl. § 1 Anm. 4; Staudinger/Vorbem. 58 vor § 765;
Palandt, BGB 18. Aufl. Vorbem. 3 vor § 765). Da die Recirto-
bezichungen der Beteiligten eines solchen Versicherungsver-

.
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hilltnisses im Versicherun. srecht abschlielend geregelt sind,



ist daneben auch fir eine Anwendung der Vorschriften iiber

die Geschiéftsbesorgung und die ungerechtfertigte Bereicherunyg
kein Raum mehr (vgl. auch das Urteil des erkennenden Scnats
vom 2%. iai 196( Versk 1960, 650 und Raiser, Versicherunygs-
recat 1951, 1).

I1, Das Berufungsgericht meint weiter, dall auch nicht die
schadensersatzforderung der versicherten Firma u. gegen den
Beklaygten nach § 67 VVG in Hohe der gezahlten Versicherun. s-
summe auf die Xligerin livergegangen sei. Nach dieser Be-
stimnung gehe nur der Schadensersatzanspruch des Versicherungs—
nehmers gegen einen Dritten auf den Versicherer liber. Sie
enthalte aber keine Kegelung fiir den hier vorliegenden Xall
einer Fremdversicherung (§§ 74 ff VVG), in dem der Ver-
sicherte gegen den Versicherungsnehmer eine Ersatzforderung
hat. Dieser Auffassung kann nicht gefblgt werden.

1. Ler Umstand, dafl Gliubiger der Ersatzforderung nicht
der Versicherungsnehmer sondern der Versicherte ist, steht
der inwendbarkeit des § 67 VVG von vornherein nicht entgegen.
Diese Bestimmung ge:t, wie auch sonst liberall im VVG von
dem Hormalfall der Eigenversicherung aus und spricht des-
nalt vom Versicherungsnehmer als dem Gldubiger der iliber-
gehenden Forderung. Iir den Fall der Fremdversicherung ist
damit aber, wie auci sonst vielfach im VVG der Versicherte
geneint; denn da iha der Versicherungsanspruch zustcht
(§ 75 VvG), wiirde dann, wenn er nach Entschddigung durck
den Versicherer weiter seinen Ersatzanspruch gegen den
Schddiger behielte, gerade der Erfolg eintreten, den § 67 VVG
verhindern will {Kisch, Handbuch des Privatversicherungs-
rechts III %16). Deshaldb tritt nacvh einhelliger Ansicht
bei y 67 VVG im Falle der Fremdversicherung der Versicherte
an die Stelle des Versicherungsnehmers, derart, daB sein
Ersatzanspruch gegen dea Ersatzpflichtigen im Umfang der
. Versicherungsleistung auf den Versicherer libergeht (BGHZ 26,
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137, 137, 138; 33, 40, 42; RGZ 148, 137, 1l44; v. Gierke,
Versa II, 209; Bruck, frivVersii 667; Lhrenzweig, Deutsches
(buterreichisches) Versicherungsvertragsrecht 291; Prdlss,

vWe 12. sufl., § 67 anm. 3; rlechtheim, LZ 1911, 675, 679).

2. cine anderc frage ist, ob dieser Jbergang nach
> 67 VVG auch dann eintritt, wenn sich die Zrsatzforderung
des Versicherten, wie im vorliegenden Fall, gegen den Ver-
sicherungsnehmer selbst richtet, ob dann alsc der Ver-
sicherungsnehmer als "Lritter" i.S. des § 67 VVG anzusehen
ist. Die LOUsung dieser Frage ergibt sich aus dem 5inn und
Zweck des § 67. Die Vorschrift will sowohl eine Bereicherung
des vom Versicherer Entschédigten als auch verhindern, daid
der srsatzpflichtige dadurcn einen ihm nach dem Versicherungo-
vertrag nicht zustehenden Vorteil aus der Versicherung
wieht, daB er infolge der Leistung des Versicherers von
seiner Verbindlicqkeit befreit wird (vgl. Prdlss, JRPrv 1941,
17%, 174). pPritter im Sinne von § 67 VVG ist also jeder
drsatzpflichtige, es sei denn, dull auch ihm die Versicherung
- wenn auch nur mittelbar - zugute kommen soll (vgl. .uren-
zveig aa0 5. 286). Aus diesem Grunde geht sogar bei einer
von menreren Versicherungsnehmern genommenen cmigenver-
sicherung der Ersatzanspruch des vom Versicherer befriedig-
ten Versicherungsnehuers gegen einen anderen Versgicnerungs-—
nenmer, der seinen Versicherungsanspruch verwirkt hat, nach
£ 67 VVG auf den Versichnerer iiber (BGHZ 24, 378, 385; Prdlss,
Versk 1951, 118). ‘ ' '

Cb nun eine Versicherung fir fremde Rechnung zugleich
wuch dem Versicherunsgsnehmer selbst zugute kommen soll,
derart, daB ein Ubergang der Ersstzforderung des vom Ver-—
sicherer entschédigten Versicherten gegen den Versicherungs-

I3

nehmer nach § 67 ausgescnlossen ist, 188% sich schlechthin

veder bejahen noch verneinen (Kisch aaQ III, 516). vies
hiingt vielmehr von der Auslegung des einzelnen Versicherungs-



vertrages ab. Schlieflt etwa ein JObhutspflichtiger {(z.3.

ein Gastvwirt, Lagerhalter, Spediteur, Fraqhtfuhrer} eine

]
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Zachversicherung fiir die in seiner Obhut befindlichen
Sacnen eines fremden kigentimers ab, so ist im Zweifel
anzunehmen, daB der Versicherungsnehmer, wenn er selbst
den Schaden fahrlissig verursacht hat, nach dem Sinn und
Zweck des Versicherungsvertrages nicht vom Versicherer
nach 3 67 VVG in Anspruch genommen werden kann. Die Ver-
sicherung des fremden Interesses wirkt dann mit{telbar
zugleich wie eine Haftpflichtversicherung fiir den Ver-
sicherungsnehmer selbst (Flechtheim, Lz 1911, 675, 682;
9 ¥oldenhauer, LZ 1911, 688; Kisch aal III 523).

Keinesfalls kann allerdings der uUbergang der Lr-
=atzforderung des Versicherten gegen den Versicherungs.-
nchmer im Fall einer vorsidtzlichen Schadenherbeifiihrung
ausgeschlossen werden; denn nach § 276 Abs. 2 BGB kann
die Huftung wegen Vorsatzes dem Schuldner nicht im voraus

erlassen werden. Da man sich keinen Preibrief fiir die Folgen
seines kilinftigen vorsitzlichen Handelns ausbedingen kann,

kann sich auch der Versicherer nicht zur Freihaltung von
solchen Folgen veroflichten (v. Gierke, ZHR 60, 48, 49).
D& selbst bei einer unmittelbaren Haftpflichtversicherung
der Versicherer nicht bei Vovrsatz des Versicherungsnehmers
: haftet (§ 152 VVG), kann sich dieser einen solchen Ver-
sicherungsschutz auch nicht mittelbar mit dem AbschluB
einer Premd-Versicherung verschaffen. Dies gilt auch fir
die Personen-Kautionsversicherung. Da bei ihr die Ver-
sicherungsleistung nicht dem Versicherungsnehmer, sondern
dem Versicherten zufdllt und zwingende wirtschaftliche
Notwendigkeiten es erfordern, dafl der Versicherer dem
Versicherten gegeniiber such bei vorsstzlicher Schaden-
herbeifiihrung durch den Versicherungsnehmer eintritt,
kann bei der Personen-Xautionsversic:erung zwar § 152 VVG
abbedungen werden, derart, dafl die Versicherungsforderung



das Versicherten auch boi vorsdtzlicher Herbeifithrung des
Vorsicherungsfalles durch den Ver81cherungsrehme1 beslchen-~
bleibt (BGH VersR 1952, 179; frolsé,% 61 Anm. 8). Der Ver-
gicherungsnehmer selbst kann aber auch beil ihr schon wegen
§ 276 Abs, 2 BGB und § '52 VVG nicht von den Folgen scines
eigenen vorsdtzlichen Handelns freigestellt wexrden,

Die Koevision macht unter Hinweis auf den vorangegan-
genen Deckungsprozel geltend, daB hier ein solcher Fall
einer vorséitzlichen Schadenherbeifiihrung vorliege. Ter
Beklagte hat dies dagegen im vorliegenden kechtsstreit be-
stritten. Das Berufungsgericht hat diese Frage nicht nach-
geprift. finer Zuriickverweisung zur Nachholung digser Pri-~
fung bedarf es jedoch nicht, weil die Ersatzforderung der
versicherten Firma }B.gegen den Beklegten auf Grund des
notariellen Schuldarerksnninisses unicht nur im Falle einer
vorsétulicken Schadenherbteifithrung, sondern nach § 67 VVG
uncingeschrankt im Unmfang der von der Kldgerin erbrachten
Leiotungen auf diese iibergegangen ist.

Dies ergibt sich schon aus Nr, II, 5 des Versicherungs-
scheins, wo bestimmt ist:

“Der Versicherungsschutz auf Grund dieser Versicherung
besteht unter Verzicht auf die Geltendmachung von
bchadensersatzanspruchen gegen alle grob- ader leicht-
fahrléassig an der Herbeifithrung eines Versicherungs-
falles Mitbeteiligtien, fiir die einc Entschéddigung auf
Grunc-dieser Versicherung nicht geleistet wurde."

Hieraus geht unzweideutig hervor, daB sich der Verzicht des-
Versicherers nicht auch auf die Geltendmachung von Schadens-
ersatzanspriichen gegen die im Versicherungsvertrag als " ein-
geschlossene Personen' Bezeichneten, ndmlich den Versicherungs
nehmer und seinen Stellvertreter erstreckt, fiir deren Scha-
denhorbeifihrung vom Versicherer auf Grund der Versicherung
cine Entschiédigung an den Versicherten zu leisten ist (die-
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selbe Regelung onthdlt auch § 3 Nr. 3 ¢ der ABV von 1959

- VA 1959, 130). Diese unterschiedliche Behandlung des Ver-
sicherungsnehmers sowie seines Stellvertreters cinerseits
und der sonstigen fiir den Versicherten tédtigen und an der
Schedenherbeifiihrung beteiligten Personen andererseits

hat ibren guten Sinn. Es so0oll dadurch verhindert werden, daB
der Versicherungsnehmer und sein Stellvertreter durch ihre
Kenntnis vom Bestehen der Versicherung veranlaBt werden, bel
der ‘‘abhrnehmung der Vermdégensinteressen des Versicherten ecin
geringeres MaBl an Sorgfalt aufzuwenden, als wenn keine Ver-
sicherung bestdénde oder sie jedenfalls keine Xenntnis von
ihr h&tten.

Diecse Kegelung entspricht auch dem Sinn und Zweck der
Personcn-Xautions-Versicherung. Ihre cigenart besteht darin,
daf bei ihr der Versicherte nicht nur vom, sondern such ge-
gen den Versicherungsnehmer versichert wird (Prélss aad § 61

Anm.8). Sie hat wirtschaftlich die Funktion einer Barkaution,

die sonst der Versicherungsnehmer dem Versicherten zu zahlen
hdtto (Habicht in Handworterbuch des Versicherungswesens

S. 2401). Wird der Versicherungsnehmer dem Versicherten
haftbar, so miiBte er bei Stellung einer Barkaution auch

nit dieser haften. Es wire desfHalb nicht mit dem Sinn und
Zwecx der Personen-XKautions-Versicherung vereinbar, wenn

bei ihr der Versicherungsnehmer in Hohe der Versicherungs-
leistung von seiner Haftung freigestellf wiirde. Hiergegen
gpricht auch folgende Brwdgung! Die Personen-Kautions-Ver-
gicherung ist eine Unterart der Vertrauensschaden-Versiche-
rung, die-auch in der form einer Personen-Garantie-Versiche-
rung betrieben wircd. Bei beiden Formen ist Gegenstand des
Versicherungsschutzes die Gefahr, GaB derjenige, dem ein
Unternehmer Vermdgenswerte anvertraut hat, das in ihn ge-
setzte Vertrauen enttéduscht und dem Unternehmer hierdurch
ein Vermdgensschaden entsteht (Habicht aa0). Beide Formen



unterscheiden sich nur dadurch, dafBl bei dexr Personen-Garan-
tie-Versicherung, die eine Eigenversicherung ist, der Untar-
nehmer selhst als Versicherungsnehmer auftritt und die Ver-
t{rauensperson nur Gefahrsperson ist, wdhrend bei der Persouep.
Kautions-Versicherung als einer Fremdversicherung die Ge-
fahrsperson zugleich Versicherungsnehmer und der zu sichern-
de Unternenmer Versicherter ist (Habicht 220; Schmidt, Ver-

sicherungsalphabet 2. Aufl. 3., 277). Fir den Versicherer ist
das Ubernommene Kisiko bel beiden Formen aassel‘qe° Bei dor
Yersonen-Garantie-Versicherung ist von vornherein klar, daf
der Versicherer nach dintritt des Varsicherungsfalles im
Umnfang seiner Versicherungsleistung nach § 67 VVG gegen dio
Gefahrsperson Rickgriff nehmen kann. Bei der nur in einer
anderan rechtlichen Form betriebenen, wirtschaftlich aber
gleicnartigen Personen_Kautions-Versicherung kann as nicht
anders sein. Widre bei ihr der ﬁbergang‘der srsatzforderung
des vom Versicherer entschiddigten Versicherten aui den Ver-
8icherer beschrinkt, so wilrde dies eine Erweiterung des
itisikos des Versichercrs bedeuten; denn dann kdme die Ver-
Sicherung mittelbar zugleich auch dem Versicherungsnehmer

wie eine eigene Haftpflichtversicherung zugﬁte (Flechthein
an0 S. 683). Eine solche Erhthung des vom Versicherer zu
trogenden Risikos wire aber nur dann gerechifertigti, wonn
dann auch die Prémie entsprechend erhdht wirde. Tatsichlich
~ibt eo im Versicherungswesén solche Sonderformen der Ver-—
trauensschaden-Versicherung. So wird die zu der Vertrauens-
schoden-Versicherung zu rechnende Eigenschadenversicherung
von Geumeinden, Gemeindeverbdnden und gemeindlichen #Zin-
richtungen sowie die Personen-Garantie-~Versicherung fiir
Sparkassen, Girokassen‘und Girozentralen mit der Besondérheit
angeboten, daBl hier im Wege einer Anschlufiversicherung zu-
£leich auch Haftpflichiversicherungsschutz fiir den fahrléds-
sigen Schadenstifter gselbst genommen werden kann (Habicht
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020 S. 2404). Ohne eine solche AnschluBlversicherung ge-
niefl3t hingogen die Vertrauensperson bei keiner Form der
Vertrauensschadenvaersicherung unmittelbar odexr mittel-

bar eigenen Heftpflichtversicherungsschutz, so dall der
Versicherer im Umfang seiner Versicherungsleistung auch
bei der Personen-Kautions-Versicherung gegen den Versichs-
rungonchrier nach § 67 VVG uneingeschrdankt Riickgriff neh-
men kann (Habicht aa0 S. 2402). Der vom Berufungsgericht
angefilhrte § 8 der AVB fiir die Personen-Kautions-Ver-
sicherung von 1956 (VA 1956, 159) sowie die insoweit in-
haltlich gleiche Bestimmung des § 8 der ABV (PKautV)

von 1959 (VA 59, 131) verweisen nur auf diese kraft Geset-—
zac (§ 67 VVG) bestchende LHechtslage. Entgegen der Auffas-—
sung des Berufungsgerichts wird durch sie nicht etwa kraft
Vercinbarung ein Forderungsiibergang begriindet. Leshalb
kann auch aus dem Umstand, daB der zwischen den Parteien
geschlossené'Versicherungsvertrag nicht einen solchen aus-
dricklichen Hinwegis auf gie in § 67 VV3 normierte Rechts-
folge enthdlt, nicht geschlossen werden, daB hier diese
fechtsfolge nicht gelte. Welche Bedeutung das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Versicherungs- und Bausparwesen, das im
offentlichen Interesse die ordnungsmidfiigen technischen

und -finanziellen Grundlagen des Versicherungswesens zu iiber-
viachen hal, gerade auch bei der'rersonen—Kautions—Versiche*
rung der fiir die Bemessung des Versicherer--Risikos wichti-
gen Rickgriffsmbglichkeit gegen den Versicherungsnehmer
beilegt, orpibt sich auch daraus, daB es jetzt éogar von
den Versicherern die geschédftsplanmdssige Verpflichtung

‘verlangt, sich bei dieser Versicherungsart vom Versicher-

ten iliber § 67 VVG hinaus alle Schadensersatzanspriicne ge-
gen den Versicherungsnehmer im Umfang der Versicherungs-
leistung abtreten zu lassen (VA 1959, 130). Das zeigt je-
denfalls, daB die Personen-Kautions-Versicherung keines-
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folls auch dem Versicherungsnehmer wie eine figenhaft-
vflichtvorsicherung zugute kommen soll. Deshalb ist bei
ihr § 67 VVG uneingeschridnkt auch auf die Ersatzanspriicnic
des Versichorten geéhn den Versicherungsnéhmer anwendbar,

III. Da der srsatzanspruch der versicherten Firua E’ gegaen
den Beklegten zuseammen mit der von den Kldgerin gezahlicen Ent.
digung den der Firma ;9‘ durch den ‘ersicherungstz1il enu—
giehenden Schaden Ubersteigt, ist er nach § 67 VVG im Um-
fang der Versicherungsleistung der Kligerin auf diese iiber-
igegangen (EGHZ 13, 28, 31; 25, 340, 342; BGE Versk 1956,
6G1). Dor vom Beklagten unter Hinweis auf § 67 Avs. 1 Satz 2
vVG angefiihrte Umstand, daB er z.Zt. nicht in der Lage sei,
sowonl die Klidgerin als auch die Firma E" voll zu befriedi-
gen, steht diesem Forderungsiibergang nicht entgegen. 3 67
Abs. 1 Satz 2 VVG hat ebenso, wie die &hnlichen Vorscnrif-
ten deor £§ 268, 426, 774 BGB, denen er nachgebildet ist,

nur die Bedeutung, dal er dem alien Gldubiger, also uier

dem Versicherten, dem ein Tell der Forderung verblieken ist,
bei der Befricdigung den Vorrang gewshrt (BGHZ 13, 28, 31).
Hierdurch wird aber eine Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung der auf die Kldgerin iibergegangenen Forderung nicht
gechindert.
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Der Klege war daher stattzugeven. Die Kostenentschei-
dung folgt aus § 91 2FO.

Dr.Nastalski Dr.Haidinger - Dr.Fischer

Dr.Kuhn Dr.EKeinicke
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