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£ GmbHG § 46 Nr. 1

B - a) Die Entlasting von Geschiaftsfiihrern einer Gesellschaf$

;¢ mit beschrinkter Haftung wirkt wie ein Verzicht auf Er-
satzanspriiche oder das Anerkemntnis des Nichtbestehens
derartiger Anspriiche.

p) Die Entlastung erstreckt sich auf Verfehlungen, die den
. Gesellschaftern nicht durch die Geschaftsfiihrer oder
von diesen beigebrachte Unterlagen, sondern privat
bekannt geworden sind, dann, wenn alle Gesellschafter
gigse Kenuntnis erlangt und fiir die Entlastung gestimmt
a eno

BGH, Urt.v.30. Oktober 1958 - II ZR 253/56

OLG Frankfurt/Main
LG Marburg



Verkiindet
am 30. Oktoher 1958
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsheamter
der Gegchiftsstelle

Im Namen des Volxes

In dem Rechisstreit

der C Ms-amiengesellsehaft in
Bad Ho 0
vertreten urch ihren Vorstand, Dr. L. S. Ro@i®

und Rechtsanwalt Hans Do
beide Bad Hoqiiijp v. 4. HEWW, S c gD,

Kldgerin und Revisionsklagerin,
-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. CHNEEED-

gegen

1. den Kaufmann Hans WP in Mol T/@D: in Re@iP @8

2. den technischen Direktor Dr. Kurt MuGp in N@P,
;. @,

3, die He 8 GmbH in Ma /LGB,
vertgeten durch ihre Geschidfisfihrer, den Beklagten
zu 1) und den Dipl. Ing. Dr. Ernst Lil in ia@-
-/, St ., —

Beklagte und Rev131onsbeklagte,
~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwzlt EENNEGGD-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs guf die miind—
liche Verhandlung vom 30. Oktober 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsgsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 27. Juli 1956 verkiindete
Urteil des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt/Main wird, soweit sie die Beklagte
zu 3) betrifft, als unzuléssig verworfen und im
Ubrigen zuriickgewiesen. Die Kosten der Revision hat
die Klagerin zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Totbestand;

Bis in die Revisionsinstanz war Klédgerin die Norm-
und Gewindeteile GmbH, die ihren Sitz in Schw{jjl» bei
Ha@jjjp hatte und deren Stammkapital 6.000.000 RH betrug.
Ihre Gesellschafter waren die CYINENNEED @GP -/.¢ - in
folgenden CM genannt - mit 9.930.000 RM, der Beklagte zu 1)
mit 20.000 ‘RM, der Beklagte zu 2) mit 25.000 RM und Joseph
Bogge mit 25.000 RM. Dié Klagerin hat ihr gesamtes Vermdgen
auf die CM iibertragen und ist im Handelsregister geldscht
worden, Die CM hat den Rechtsstreit als Klédgerin forige-
fihrt. Im folgenden wird jedoch die Bezeichnung Kliagerin
fiir die Norm- und Gewindeteile GmbH beibehalten.

Die Klégerin, deren Geschaftsfiihrer die Beklagten
zu 1) und 2) waren, unterstand mehrere Jahre hindurch der
Vermogenskontrolle nach MilRegG Nr. 52, Die Treuhédnder-
schaft ilber ihr Vermdgen iibte in der britischen Besatzungs-
zone der Oberfinanzprédsident in XK@, in der amerikanischen
Besatzungszone der Kaufmann REEP aus.

Auch die CM unterlag der Vermfgenssperre. Treuhénder
ihres in der amerikanischen Zone belegenen Vermdgens war
R@D. Treuhdinder ihres in der britischen Zone belegenen
Vermbgens war der Oberfinanzprésident in Ha@jjjjjj); unter
dem der inzwischen verstorbene Rechtsanwalt Dr. Herbert
PiAED. Ho@l die Treuhdnderschaft ausiibte.

Die Beklagte zu 3) ist eine am 30. November 1947 ge-
griindete, am 14. April 1949 ins Handelsregister eingetra-
gene GmbH. Die Beklagten zu 1) und 2) beteiligten sich an
ihrer @Griindung. Sie sind Inhaber von je 18 % des Stammkepi-
tals und wurden zu ihren Geschéftsfiihrern bestellt.

Die Klégerin besal in Haiijijjp/I@ vertvolle Ma-
schinen, sonstige Betriebseinrichitungen und Materialien
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fiir einen Zweigbetrieb zur Herstellung von Schrauben., Diesej
Werte lagerten auf einem von der Mo@iil® Tavetenfabrik |
gepachteten Industriegrundstiick. Die Klédgerin koante die i
damals zur Betriebsaufnahme erforderliche Genehmigung der ..
Militdrregierung nicht erreichen. Im Laufe des Jahres 1947 !
begann R damit, Maschinen der Xliigerin an Xirmen, die
die Betriebserlaubnis besaBen - darunter O in RuGEED-
O CCOED-LGED D@ in OGP und Ku@lP-riaGp
in Schwqlliili® - zu verkaufen. Die zur Schraubenanfertigung
bendtigten Kermmaschinen verkaufte er an D {jil-2@P in
St - Vielfache femiihungen und Beziechungen des fiir die
Beklagte zu 3) tédtigen Rechtsanwalts Ste@p (Maq@ip) und
gemeinsame Riicksprachen mit dem Beklagten zu 1) bei Regie-
rungs- tnd Verwaltungsstellen in Wiesbaden fiihrten dazu, §
daB der Beklagten zu 3) die Produktionserlaubnis erteilt 3
|

wurde, daB das Hessische Wirtschaftsministerium der Zutei-
lung von Maschinen der Kldgerin an die Beklagte zu 3) zu-
stimmte, daB das Landesamt fiir Vermdgenskontrolle sein Ein-
verstindnis hierzw erteilte und die Firma Dejii-B@® in |
wesentlichen auf ihre Rechte aus dem erwdhnten Maschinen- |
kauf verzichtete. Durch schriftlichen Vertrag vom 11. April i
1948 verkaufte die Klégerin, verireten durch R@E®, 89 niher
bezeichnete Maschinen und 31 Gerdte und Einrichtungsgegen-
stdnde fiir 276.885,40 Rl an die Beklagte zu 3), die hierbei
von den Beklagten zu 1) und 2) vertreten wurde. Der Vertrag
ist auBerdem von einem Vertreter des Hessischen Ministeriums
fir Wirtschaft und von einem Vertreter des Landesamts fiir
Vermdogenskontrolle unterzeichnet., Wenig spater wverkaufte
die Kldgerin durch R@ der Beklagten zu 3) noch Werkstati-
einrichtungen und Materiglien fiir 12.83%5;,05 R und
198.008,82 RM, woriiber am 19. Juni 1948 2 Rechnungen er-
teilt wurden. Die Preise fiir diese Verkdufe hatte ein von
R@® beauftragter Sachverstindiger ermittelt. Die Beklagte
zu 3) bezshlte die Rechnungen noch vor dem 21. Juni 1948.
Von dem Verkaufserlos von insgesamt 470.342,87 RY sind der
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Kligerin infolge der Wahrungsumstellung lediglich 6,5 ¥,
das sind 3%0.572,29 DM, verblieben.

Die Klagerin macht den Beklagten zu 1) und 2) zum
Vorwurf, sie hétten es unterlassen, auf REP einzuwirken.
daB er von den beabsichtigten Verkaufen Abstand nahm. und
ihn nachdriicklich darauf hinzuweisen, daf eine VerduBerung
von Sachwerten kurz vor der Wahrungsreform nicht zu ver-
antworten sei. Eine weitere Verfehlung stelle es dar, daf
sie den Kaufpreisrest am letzten und vorletzten Tag vor
der Wahrungsumstellung fiir die Beklagte 2zu 3) gezahlt hit-
ten. Erschwerend falle ins Gewiéht, da3 die Kligerin das
Geld nicht bendtigt habe. SchlieBlich hdtten sie ihre Hit-
teilungs- und Aufklarungspflicht verletzt. Sie hiatten dem
Syndikus der Kligerin, Rechtsanwalt Dr. Fr@lli®. der sich
im Auftrag der CM und ihrer Gesellschafter, némlich der
Bank der Deutschen Luftfahrt AG und der Vereinigten Deut-
schen Metallwerke AG, liber den Stand der Dinge habe unter-
richten sollen, nur zuriickhaltend und unklar Auskunft ge-
geben und insbesondere verschwiegen, daB und zu welchem
Zweck die Beklagte zu 3) gegriindet war. Sie hidtten auch
gegeniiber dem Oberfinsnzpridsidenten in K@P vnd dem Treu-
hinder der CM hiervon nichts erwdhnt und diese auch nicht
von ihrer Mitwirkung an dem Erwerb der hauptséichlichsten
Vermdgenswerte des Ma@l® Besitzes unterrichtet. Diesen
Umstand hétten sie sogar im Geschidftsbericht iiber die maB-
geblichen Vorgénge verschleiert oder umgangen.

Die Kldgerin nimmt die Beklagten zu 1) und 2) wegen
Verletzung ihrer Pflichten als Geschiftsfiihrer und Gesell-
schafter, wegen Verletzung ihres Anstellungsvertrages und
aus unerlaubter Handlung auf Zahlung des ihr durch die
Wahrungsumstelliung verloren gegangenen Teiles des Kaufprei-
ses (439.770,58 DM) in Anspruch.

T



Gegeniiber allen drei Beklagten beantragt sie hilfg- - 1
weise, diese zur Herausgabe der in den Rechnungen vom 29, :
April und 19. Juni 1948 erwihnten Maschinen und sonstigen
Gegenstinde zu verurteilen und festzustellen, daf die Be- ~
Klagten, soweit die Herausgabe nicht mSglich sei oder zur -
Entschiddigung der Klégerin nicht ausreiche, verpflichtet
seien, der Klégerin insoweit Geldersatz zu leisten.

Die Beklagten zu 1) und 2) haben bestritten, sich
einer Pflichtverletzung schuldig gemacht zu haben. Sie
haben behauptets Das Landesamt fiir Vermdgenskontrolle habe
die Verkdufe angeordnet, R@P sei zum Verkauf fest ent-
schlossen gewesen und habe sich allen anderen Uberlegun-
gen ungugénglich gezeigt. Die Beklagte zu 3) habe die Ha-
schinen nur pachten sollen; das habe sich aber richt ver-
wirklichen lassen; die Beklagten zu 1) und 2) hétten nichts |
unterlassen, was den behaupteten Schaden habe verhindern
konnen. Ihr Verhalten sei auch fiir den von der Klidgerin
erlittenen Verlust aicht ursédchlich; der mit DEN»-Ia»
geschlosgsene Kaufvertrag wdre ausgefiihrt worden, wire es
der Beklagten zu 3) nicht gelungen, die erworbenen Maschi-
nen, Materislien und Einrichtungsgegenstinde an sich zu
zighen.

Am 21. Mirz 1950 hat im Biiro des Rechtsanwalts

Dr. FiQ® cine Versammlung der Gesellschafter der Klige-
rin stattgefunden. An ihr haben Dr. Fiqi» fiir die Cl.
die Beklagten zu 1) und 2) und Joseph Ba@li®, dieser ver-
treten durch den Zrstbeklagten, teilgenommen. viese Ver-
sammlung hatte Dr. Fidjji¢ einberufen. Sie beschlof zu
Funkt 3 der vorgesehenen Tagesordnung die Entlastung der
Beklagten zu 1) und 2). fir die Zeit big zur Wihrungsre-
form auf Grund des vorgelegten Priifungsberichts der Wirt-
schaftsberatungs—-AG in: Hamburg uneingeschréankt und fiir den
Rest des Jahres 1948 vorbehaltlich des noch ausstehenden



B AR
W B, -

Priifungsberichts. Diesen BeschluB setzen die 3eklagten zu
1) und 2) ihrer Inanspruchnahme entgegen.

s
25

%~ Die Kligerin macht demgegeniiber geltends Dr. Fiijiw
Y. habe in der zweiten Hdlfte des Jehres 1948 zwar von dritter
s Seite erfahren, daf die Beklagten zu 1) und 2) Gesellschaf-

ter und Geschdftisfiihrer der Beklagten zu 3) geworden waren
und daB die Beklagte zu 3) vor der Wahrungsreform iaschinen
und Einrichtungsgegenstidnde der Xligerin erworben hatte.

Er habe deshalb auch das Ausscheiden der beiden Erstbeklag- ,
ten als Geschdftsfilhrer der Klégerin fiir den 31. Desember i
1948 veranlaBt. Aber die von Dr. Fiqiip lediglich privat

erlangte Kenntnis reiche nicht aus, den Entlastungsbe-

schluB auf diese Umstinde zu erstrecken, da eine Entlastung

nur die von den Geschéftsfithrern selbst offengelegten und

die aus den Bilanzen, dem Geschaftsbericht und dem Erii-
fungsbericht erkennbaren Vorginge decke. Dr. Fidiiili® hzabe
jedenfalls nicht gewuBt, daB die beiden Erstbeklagten die

Beklagte zu 3) bei dem Erwerb von Vermogenswerten der Kld-

gerin vertreten haben. Das habe er auch bei Anwendung ge-

horiger Sorgfalt nicht erkennen kénnen. Deshalb erstrecke

sich der Entlastungsbeschlu8 mindestens nicht auf das Auf-

treten der beiden Erstbeklagten fiir die Beklagte zu 3) bei

den Xaufabschliissen. Uiberdies habe der Zntlastungsbeschlul

nur die von den Beklagten zu 1) und 2) in der britischen

Zone entfaltete Geschaft statlgkelt und nicht ihre Betei-

ligung an den Ma@jiijj# Vorgingen zum Inhalt gehabt; mehr

habe er auch gar nicht betreffen kbnnen, da Dr. Fidiije

fir in der amerikanischen Zone vorgenonmene Handlungen

nicht habe Entlastung erteilen kbnnen und R@W, der hier- !
fiir zusténdig gewesen sei, an der Gesellschafterversamm-

lung vom 21. M&rz 1950 nicht teilgenommen habe.

I S

Die Kldgerin beruft sich gegeniiber dem Einwand der
Ertlastung noch darauf, daB der Vorstand der CM, Dr. Ro@,




in der Gesellschafterversammlung vom 26. Juni 1951 erkléart '
hat, er miisse die am 21. Mdrz 1950 vorgenommene Entlastung
namens der CM widerrufen, der BeschluB konne nur fiir die
Zeit bis zum 30. September 1947 bestehenbleiben.

Das Landgericht hat die Klage durch Teilurteil ge-
geniiber den Beklagten zu 1) und 2) in vollem Umfang und
gegeniiber der Beklagten zu 3) insoweit abgewiesen, als die
Kl&gerin Anspriiche wegen der durch den Vertrag vom 11.
April 1948 verduBerten Maschinen erhebt. Im iibrigen sind
die Hilfsantridge beim Landgericht anhingig geblieben.

Das Landgericht nimmt an, die Beklagten zu 1) und
2) hidtten weder rechtlich noch tatséchlich die Mdglichkeit
gehabt, die Maschinenverkdufe zu verhindern. Das Landes-
amt filr Vermdgenskontrolle, das Hessische Wirtschaftsmi-
nisterium und R'ib hdtten von Anfang an die feste Absicht
gehabt, das Ha@i® VWerk der Kligerin nicht wieder an-
laufen zu lassen und die Maschinen und Finrichtungsgegen-
stdnde dieses stilliegenden Betriebs zu verduBern. Diese.
Absicht sei auch, wie die vorgenommenen Verkdufe zeigten,
verwirklicht worden. Die Beklagten zu 1) und 2) hitten
lediglich darauf EinfluB nehmen konnen, wer die Vermdgens-
werte der Kldgerin bekommen sollte. Hutten sich die Beklag-
ten zu 1) und 2) nicht darum bemiiht, daB die Maschinen in
Na@e verblieben und der zur Herstellung von Schrauben
gegriindeten Beklagten zu 3) iiberlassen wurden, so wiaren
die VermGgenswerte der Kldgerin an andere PFirmen iibereig-
net worden. Sie hdtten auch nicht erreichen konnen, da8
diese Werte bloB verpachitet und nicht verduBert wurden.
Selbst wenn den Beklagten zu 1) und 2) eine Pflichtver-
letzung nachzusagen sei, so kbtnne daraus die Kl#gerin
keine Anspriiche mehr herleiten, weil der Entlastungsbe-
schlufBl alle erhobenen Vorwiirfe decke, da Rechisanwsalt
Dr. Fiqill® bei Fassung des Entlastungsbeschlusses ge-
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wuBt habe, daB die Beklagten zu 1) und 2) bei Vornabme der
nit der Beklagten zu 3) eingegangenen Vertrdge Geschiafts-
filhrer der Beklagten zu 3) gewesen seien und hieraus habe
schlieBen miissen, daB die Beklagten zu 1) und 2) diese
Vertrige fiir die Beklagte zu 3) abgeschlossen hiitten. Die
Beklagten zu 1) und 2) hditen auch ihre Aufkldrungspflicht
nicht verletzt. Uberdies konne die Kldgerin im Hinblick
auf den EntlastungsbeschluB auch insoweit keine Anspriiche
mehr erheben.

Der in der Gesellschafterversammlung vom 26. Juni
1951 erkldrte Widerruf der Entlaestung sei unbeachtlich;
ein einmal gefaBter EntlastungsbeschluBl konne nur mittels
Anfechtungsklage beseitigt werden.

Eine Haftung der Beklagten zu 3) verneint das Land-
gericht, weil die den Beklagten zu 1) und 2) gemachten Vor-
wiirfe ihren Pflichtenkreis gegeniiber der Kldgerin betridfen
und nicht aus ihrer Eigenschaft als Organe der Beklagten
zu 3) hergeleitet werden konnten.

Der hilfsweise erhobene Herausgabeanspruch sei unbe-
griindet, da die Verkdufe und Ubereignungen von der Militdr-
regierung wirksam genehmigt worden seien und die Beklagten
zu 1) und 2) nur fir die Beklagte zu 3) und nicht zugleich
auch fir die Klidgerin gehandelt hdtten, so daB § 181 BGB
nicht eingreife. -

In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin den Zah-
lungsantrag lediglich gegeniiber den Beklagten zu 1) und 2)
weiter verfolgt und bloB_die Hilfsantirige gegeniiher allen
drei Beklagten gestellt.

Sie hat noch geltend gemacht, der Entlastungsbe-
schiuB sei unwirksam, weil infolge der iiber das VermOgen
der Klédgerin eingesetzten Treuhdnder alle Funktionen der
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Gesellschafterversammlung der Klégerin geruht hdtten, die |
Entlastung der beiden Erstbeklagten Aufgabe allein des
Oberfinanzprédsidenten in K@ gewesen und er dariiber
nicht befragt worden sei.

Die Berufung hatte keinen Erfolg. Das Berufungsge-

richt 1dB8t dahingestellt, ob die Beklagten zu 1) und 2)
eine Pflichtverletzung gegeniiber der Klidgerin begangen ha-
ben, weil ihnen wirksam und asuch fiir die umstrittenen Vor-
génge Entlastung erteilt worden sei. Gegeniilber der Beklag-
ten zu 3) halt das Berufungsgericht die Klage fiir unzu-
ldssig, da diese Beklagte nur mnoch fiir den Fall in Anspruch
genomnen werde, daB der auf die Beklagten zu 1) und 2)
beschrankte Zahlungsanspruch erfolglos bleibe, und hierin )
eine bedingte Klage liege, die unstatthaft sei.

readran

Mit der gegeniiber allen drei Beklagten angebrachten
Revision greift die Kldgerin das Berufungsurteil in vollem
Umfang an und verfolgt ihre Berufungsantrége weiter.

Die Beklagte zu 3) ist der Ansicht, die Revisions-
begrindung bringe ihr gegeniiber keine Ausfiihrungen, und be-
antragt darum in erster Linie, die Revision ihr gegeniiber
mangels Begriindung als unzuldssig zu verwerfen.

Die Beklagten zu 1) und 2) haben um Zuriickweisung
der Revision gebeten. Diesen Antrag hat die Beklagte zu 3)
fiir sich auch hilfsweise gestellt.

Entscheidungsgriindes

I.

Die gegen die Beklagte zu 3) gerichtete Revision
ist unzulassig.

Die Revisionsbegriindung nimmt zu der Ansicht -des Be-
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rufungsgerichts, daB die gegeniiber der Beklagten zu 3)
zundchst unbedingt erhobene Klage nachtridglich an eine
Bedingung gekniipft worden und damit unzulédssig geworden
sei, nicht Stellung. Die Frage nach der Fortdauver der Zu-
ldssigkeit der Xlage gehdrt dem formellen Recht an. Wenn
die Revision die Klage gegeniiher der Beklagten zu 3) zuch
nach der im zweiten Rechtszug vorgenommenen Antragsédnde-
rung fiir zuldssig hielt, hidtte sie das nach § 554 abs. 3
Nr. 2 b ZP0O riigen miissen. Hierfiir genligt weder, daB die
Revisionsbegriindung ausdriicklich hervorhebt, das Berufungs-
urteil werde in vollem Umfang zur Nachpriifung gestellt

(RGZ 145, 45, 47), noch, daB die Revisionsbegriindung Lus-
fiihrungen zu dem hilfsweise gestellten Herausgabeanspruch
bringt, mdgen diese auch zur Voraussetzung haben, daB die
Klage gegenilber der Beklagten zu 3) zuldssig geblieben

ist. Denn damit wird die verletzte Verfahrensnorm in keiner
Weise bezeichnet. ’

Grundsdtzlich ist allerdings eine Revision, fiir die
wenigstens eine teilweise Begriindung gegeben wird, nicht
génzlich unzuldssig; vielmehr ist das Rechtsmittel nur
insoweit als unzulédssig zu behandeln und das Berufungsur-
teil nicht nachzupriifen, als es an einer gehdrigen Begrin-
dung fehlt (RGZ 153, 78, 85). Im vorliegenden Fzlle kann
aber das Berufungsurteil, soweit es die Beklagte zu 3) be-
trifft, ﬁberhauﬁt nicht nachgepriift werden, da ein Eingehen
auf die gegen diese Beklagte erhobenen Anspriiche ausge-
schlossen ist, wenn ihr gegeniiber die Klage unzuldssig ge-
worden sein soll.

II.

Der Klage gegen die Beklagten zu 1) und 2) steht
der IntlastungsbeschluBl vom 21. Marz 1950 entgegen.

1.) Die Entlastung von Geschaftsfithrern einer GmbH
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wirkt wie ein Verzicht auf Ersatzanspriiche oder das Aner-
kenntnis des Nichtbestehens derartiger Anspriiche (RG DR
1941, 506; vgl. auch BGHZ 24, 47, 54 fiir das Vereinsrecht),
Sie ist eine einseitige, keiner Annahme bediirftige organ-
schaftliche Erklarung, die den Entlasteten von allen bei
der Beschlufifassung erkennbaren Lrsatzanspriichen freistellt
(Schmidt in Hachenburg GmbIG § 46 Anm. 26; Scholz GmbHG

§ 46 Anm. 10; Baumbach/Hueck GmbiHG § 46 Anm. 7). § 84 Abs. ¢
Satz 3 AktG, nach dem die Aktiengesellschaft auf Ersatzan-
spriiche gegen den Vorstand vor Ablauf von 5 Jahren seit
Entstehung des Anspruchs iberhaupt nicht und danach nur wn-
ter besonderen Voraussetzungen verzichten darf, ist auf das |
GmbH-Recht nicht entsprechend anwendbar, denn diese Vor-
schrift gibt fiir die Aktiengesellschaft eine Sounderrege-
lung, und eine entsprechende Bestimmung fiir die GmbH und
die Genossenschaft fehlt. Auch das Reichsgericht geht in
seinem nach dem Inkrafttreten des Akticengesetzes gefiillten
Urteil vom 23. Oktober 1940 - II 24/40 - (DR 1941, 506 =
HRR 1941, 132) davon aus, daB § 84 Abs. 4 3atz 3 LktG den
nicht entgegensteht, der Entlastung von GmbH-Geschaftsfiih-
rern die Wirkung beizumessen, dall etwa bestehende Ersatz-
anspriiche grundsdtzlich erloschen.

2.) Der BeschluB vom 21. Mdrz 1950 hatte, dem § 46
Ziff. 5 GnbHG entsprechend, die Entlastung von Geschifts-
filhrern zum Gegenstand.

Wer als Geschédftsfilhrer einer GmbH entlastet werden
soll, muB entweder eine zu verantwortende Tatigkeit ent-
faltet oder eine Pflicht zu erfiillen unterlassen haben.
Hierum ging es gegénﬁber den Beklagten zu 1) und 2) auch;
sowelit das in der amerikanischen Zone belegene Vermigen
der Kligerin in Frage stand. Nach dem unstreitigen Teil
des Tatbestandes des Berufungsurteils durfiten die beiden
Ergstbeklagten ihre Funktionen als Geschidftsfithrer aller-
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dings nur in der britischen Zone ausiiben, wihrend ihnen
R@M in der amerikanischen Zone kein Betdtigungsfeld iber-
lieB. Aber auch soweit ihre Funktionen ruhten, konnten sie
pflichtwidrig handeln. Insbesondere soweit sie schiddliche
MaBnahmen der Treuvhidnder nicht verhinderten, obwohl sie
dazu in der Lage waren, kam ihre Ersatzverantwortlichkeit
nach § 43 GmbHG und demzufolge auch ihre Entlastung in Be-
tracht.

3.) Der Entlastungsbeschluf erstreckte sich nicht
blof auf die geschiftliche Betétigung der Beklagten zu 1)
und 2) in der britischen Zone, sondern auch auf ihr Ver-
halten in Bezug auf das in der amerikanischen Zone belege-
ne Vermogen der Klédgerin. Soweit die Revision auf die gegen-
teilige Behauptung der Klage guriickkommt, iibersieht sie,
daB das Berufungsurteil auf Seite 20 das Gegenteil festge-
stellt hat,

4.} Der BeschluB vom 21. Mirz 1950 ist wirksam zu-—
stande gekommen. '

a) Es kann dahingestellt .bleiben, ob, wie die Re-
vision meint, die Funktionen sédmtlicher Organe einer ju-
ristischen Person, die unter Vermdgenskonitrolle und Ver-
migensverwaltung nach MilRegG Nr. 52 stand, ruhtean und
fliir die Dauer dieses Zustandes ausschlieBlich dem Treuhin-
der oblagen. Hierauf kommt es nicht an, da die Beklagten
zu 1) und 2) in Bezug auf das in der britischen Zone bele-
gene Vermbgen der Kldgerin ihre Geschiaftsfilhrertitigkeit
austiben durften und susgeiibt haben und ihnen in Begug auf
das in der amerikenischen Zone belegene Vermdgen der Kldge—

rin der Vorwurf gemacht wird, sie hitten als Geschifts~

fithrer nicht alles in ihren Kraften Stehende getan. Das
setzt aber die Fortdauer ihrer Eigenschaft und ihre Wir-
kungsmoglichkeit als Geschéftsfiihrer voraus.

Die Revision nimmt an, aus der Tatsache, dafB iiber
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das Vermdgen der Kligerin zwei Treuhdnder eingesetzt waren,
folge, daf beide Treuhinder fiir eine Entlastung der Beklag-
ten zu 1) und 2) zustindig gewesen seien, und meint, weil
weder der Oberfinanzprdsident in K@) noch R@P an der Be-
schluBfassung vom 21. Mdrz 1950 mitgewirkt habe, sei der
EntlastungsbeschluB von gar nicht dazu berufenen Personen
gefafBt worden. Beides ist unrichtig. Die Klagevorwiirfe be-
treffen das Verhalten der Beklagten zu 1) und 2) gegeniiber
den von REP vorgenommenen VerduBerungen. REP hat die
Voraussetzungen fiir die Handlungsweise der Beklagten zu 1)
und 2) geschaffen und nichts dagegen einzuwenden gehabt.
daB sie die Vermogenswerte der Klagerin fiir die Beklagte
zu 3) zu erwerben suchten, kauften und bezahlten. Sollten
die Beklagten zu 1) und 2) dafiir verantwortlich sein, daf
sie die von R@P an die Beklagte zu 3) vorgenommenen Ver-
duflerungen nicht verhinderten, sondern sich hieran auf der
Seite des Erwerbers sogar beteiligten, so ist es wider-
sinnig, REPe fiir befugt zu halten, an der Entliastung der
Beklagten zu 1) und 2) teilzunehmen. Bei der gegebenen
Sachlage kann R@@ nach dem Grundgedanken des Stimmrechtis-
ausschlusses der §§ 47 Abs. 4 GmbHG, 34 BGB, 114 Abs. 5
AktG, 43 Abs. 3 GenG nicht das Recht gehabt haben, an einer
Entlastung der Beklagten zu 1) und 2) mitzuwirken. Hierfiir
kam nur der Oberfinenzpridsident in Kiel in Frage.

Hatte aber der Oberfinanzprdsident in K@ allein
iher eine etwaige Entlastung der beiden Irstbeklagben zu
entscheiden, so kommt der unstreitigen Tatsache, daB er
allen Organen der Kldgerin die Erfilllung ihrer Aufgaben
iberlieB und sich selbst auf die Anordnung beschrénkte,
Anlagewerte nicht vor der Wahrungsreform zu veréuBern,
maBgebende Bedeutung 2zu. Der Treuhdinder iiber gesperrtes
Vermdgen war berechtigt, in dieser Weise zu verfahren.
Tat er dies, so war, wenn das gesperrte Vermdbgen einer
GmbH gehorte, die Gesellschafterversammlung berechtigys,
tiver die Entlasitung der Geschéaftsfilhrer zu beschlieBen.
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Es kommt daher nicht darauf an, daB die Treuhinder der
Kldgerin nicht an der BeschluBfassung vom 21. Mirz 1950
beteiligt waren und ob sie dem BeschluB in irgendeiner
FPorm zZugestimmt haben. Deshalb gehen auch alle Angriffe
der Revision, die sich mit diesen Gesichtspunkten beschiif-
tigen, ins Leere. Das Schreiben des Oberfinanzprisidenten
in X@EP vom 21. Januar 1949 (Bl. 442/43 d. A.), das die
Revision als iibergangen bezeichnet, betrifft zudem einen
ganz anderen Sachverhalt, ndmlich eine von RE® einberu-
fene und abgehaltene Gesellschafterversammlung, durch die
der Sitz der Kliégerin von Schweilllll® nach Bad HoQED
verlegt werden sollte.

b) Aus dem Protokoll iber die Gesellschafterver-
sammlung vom 21. Mirz 1950 ist nicht ersichtlich, ob die
Beklagten zu 1) und 2) fir ihre eigene Entlastung gestimmt
haben., Hatten sie das getan, so h#tten sie, auch soweit
der Beklagte .zu 1) fiir Jossph Ba@ abstimmte (Baumbach/
Hueck, GmbHG § 47 Anm. 5 D; Schmidt in Hachenburg. GmbHG
§ 47 Anm. 17), zwar gegen das Stimmrechtsverbot des § 47
Abs. 4 Satz 1 GmbHG verstoBlen. Das ist aver nur ein An—
fechtungsgrund, und Anfechtungsklage ist nicht erhoben
worden. Sie hdtte auch keinen Erfolg haben kOnnen, da die
Stimmen der Beklagten'und Bl wegen der Zahl der von
Dr. Pidi® fir die CM abgegebenen Stimmen nicht ins Ge-
wicht fielen.

c) Nach der ProzeBlage ist davon auszugehen, daB
Dr. FiGiJ® berechtigt war, fiir die CHM abzustimmen. Zr
betreute die Vermogensinteressen der CM allerdings blof
unter dem Oberfinanzpridsidenten in Ha@jjjj. Die Kldgerin
hat aber weder in den Tatsacheninstanzen noch zur Begrin-

. dung ihrer insoweit erhobemen Revisionsrige aus § 286 %20

dargetan, daB und aus welchen Griinden Dr. Fi«iii nicht
berechtigt gewesen sei, Uber die Entlasitung der Beklagten
zu 1) und 2) abzustimmen.
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5.) Der von Dr. RoWE erklidrte Widerruf der Abstim-
mungserklirung Dr. Fiqiiji® ist unbeachtlich, da ein einmal
gefaBter Entlastungsbeschluf nur mittels Anfechtungsklage
beseitigt werden kann (RG DR 1941, 506 = HRR 1941, 132)
und eine golche Klage nicht erhoben worden ist.

6.) Zu Unrecht meint die Revision, der Entlastungs-
beschluB konne im Hinblick auf das Verbot des Art. 2 MilReg
Nr. 52 keine Verzichtswirkung haben. Sie ilibersieht hierbei,
daB der GesellschafterbeschluB keine verbotene, sondern
eine der Gesellschafterversammlung vom Treuhédnder freige-
stellte und darum erlaubte Verfiigung darstellt.

7.) Die Entlastung stellt nur von solchen Ersatzan-
spriichen frei, die der Gesellschafterversammlung bei sorg-
faltiger Prifung aller ihr gemachiten Vorlagen und erstatte-
ten Bevichte erkennbar waren. Das folgt daraus, dall die
Gesellschafterversammlung auﬁerstande ist, die Geschifts-
vorgédnge und das Verhalten der Geschaftsfiihrer im einzel-
nen selbsténdig nachzupriifen (RGZ 89, 396). Das Berufungs-
gericht hdlt fir unerheblich, auf welche Weise Dr. Figijj®
davon erfahren hat, deB die Beklagten zu 1) und 2) Gesell-
schafter und Geschafisfithrer der Beklagten zu'3) geworden
waren, und meint, bei gehdriger Sorgfalt hiétte er auf der
Grundlage dieses Wissens erkennen konnen, da8 die Beklagten
zu 1) und 2) bei den Verkdufen und Zahluﬁgen als Vertreter
der Beklagten zu 3) gehandelt hidtten. Es ist nicht unzwei-
felhaft, ob eine privat erlangte Kenntnis ausreicht. Pir
die Aktiengesellschaft hat das Reichégericht (RGZ 70, 132),
den Standpunkt vertreten, daB sich die Entlastung nicht
auf Verfehlungen erstreckt, die der Hauptversammlung nicht
mitgeteilt, eber den an der -Abstimmung beteiligten Aktiong-
ren anderweit bekannt waren.. Brodmann (GmbHG § 46 Anm. 6 i)
meint, diese Entscheidung lasse sich nicht ohne weiteres.
auf die Verh#ltnisse der GmbH iibertragen. Diese Frage
braucht jedocﬁ nicht in ihrer ganzen Breife entschieden zu




16—

werden. Eine nicht durch die Geschdftsfilhrer oder die von

%ﬁ! ihnen beigebrachten Unterlagen vermittelte Kenntnis reicht
iﬁiﬁ aus, wenn alle Gesellschafter diese Kenntnis haben, zur
éﬁg Beschluflifassung liber die Entlastung erschienen sind und
?§§’ fir sie stimmen. Das nehmen Schlegelberger/Quassowski
gﬁﬁ‘ (AktG § 104 Anm. 2) fiir das Aktienrecht an, ist aber auch

fiir die Gesellschaft mbH zu bejahen. Im vorliegenden Fall
o ist die Entlastung unter derartigen Umstédnden erteilt wor-
den. Unstreitig hat Dr. Figjp am 21. Mirz 1950 gewult,
daB die Beklagten zu 1) und 2) Gesellschafter und Ge-
schaftsfiilhrer der Beklagten zu 3) waren. Das Berufungsge-
richt hat auf Grund der Beweisaufnahme ghne RechtsverstolB
festgestellt, daf Dr. Fidjjj zu dieser Zeit wuBte, da8
die Beklagien zu 1) und 2) bei den Kaufabschlissen auf
seiten der Beklggten zu 3) mitgewirkt hatten. Was die Revi-
sion hiergegén vorbringt, lauft auf eine in der Revisions-
_ instanz nicht statthafte anderweite Wirdigung der Beweis-
e aufnahme hinaus. Angesichts der Tatsache, .daB die beiden
o Erstbeklagten fiir sich und Joseph Baggge durch § 47 Abs. 4
i Satz 1 GmbHG von der Ausiibung des Stimmrechts ausge-

b schlossen waren, kommt es nicht erst darauf an, daB sie

P aus eigenem Erleben die ihnen vorgeworfene Handlungsweise
o kannten und Ba@ gemdB § 166 BGB so zu behandeln ist, als
ob er dieselbe Kenntnis hatte. Durch die Entlastung ist
also gedeckt, daB die Beklagten zuw 1) und 2) bei den Kauf-
; abschliissen im Interesse der Beklagten zu 3) und als deren
Vertreter tétig geworden sind.
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Das schlieflit es aus, einen selbsténdigen Vorwurf
daraus herzuleiten, daf sie noch vor der Wahrungsreform
Zahlung fiir die Beklagte zu 3) leisteten. Denn hierfiir
hatten sie sowohl als Vertreter der Vertragsgegnerin wie
auch als Geschéftsfuhrer der Klagerin Vertridge zur Seite,
deren Eingehung ihnen die Kl#égerin infolge erteilter Ent-
lastung nicht mehr vorwerfen kann.
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Die Beklagten zv 1) und 2) mogen ihre Mitteilungs-
und Aufklirungspflicht verletzt haben. Eine solche Oblie-
genheitsverletzung ist aber angesichts der von.Dr. Fieiiw
anderweit erlangten Kenntnis ohne Bedeutung gebliebhen.

8.) Die Revision hdlt den EntlastungsbeschluB auch
wegen VerstoBies gegen § 138 BGB fiir nichtige Sie meint,
die Beklagten zu 1) und 2) hdtten § 81l a GmbHG verletzt
und Dr. Fi@i» habe, wenn er in Kennitnis aller Umstande
fiir die Entlastung gestimmt habe, damit seinerseits eine
schwere Treuverfehlung als Treuhdinder der CM begangen. So
liegt es jedoch nach den Peststellungen des Berufungsge-
richts nicht. Dr. Figjjj» hat ein Vorgehen gegen die Be-
klagten fiir aussichtslos gehalten und konnte dies nach
TLage der Dinge auch tun. Unter den festgestellten Umstéan-
den kann weder von einer Verletzung des § 8l2GmbHG durch
die Beklagten zu 1) und 2) noch von einer Treupflichtver-
letzung Dr. PFischers die Rede sein.

3.) Aus diesen Grunde handeln die Beklagten zu 1)
und 2) auch nicht arglistig, wenn sie sich auf den ZEnt-
lestungsbeschliuBl berufen.

10.) Weil die Intlastung eine Billigung der Ge-
schaftsfilhrung enthédlt und alle diejenigen Tatsachen deckt,
aus denen die Kldgerin Ersatzanspriiche gegen die Beklagten
zu 1) und 2) hergeleitet hat, kdnnen die gebilligten Vor-
gange nicht dazu herhalten, andere Anspriiche als solche
aus § 43 GmbHG, insbesondere Anspriiche aus unerlaubter Hand-
lung oder wegen Verletzung von Gesellschafterpflichten zu
begriinden. Es kommt daher nicht darauf an, ob derartige
Anspriiche hidtten erhoben werden konnen.

III. .

Von der Entlastung wird dagegen der aus den §§ 30,
31 GmbHG hergeleifete Anspruch nicht erfaBt, da er im In-
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teresse der Gesellschaftsglaubiger unverzichtbar isgt.

Ein solcher Anspruch besteht aber nicht. § 30 GmbHG
setzt eine Leistung an einen der Gesellschafter voraus.
Daran fehlt es, da Vermdgen der Kldgerin nicht auf Gesell-
schafter von ihr, sondern suf die Beklagte zu 3) iibertra-
gen worden ist, an der die Beklagten zu 1) und 2) nur be-
teiligt sind. Denn die Vermbgensiibertragung an die Beklag-
te zu 3) ist keine Vermidgensiibertragung an ihre Gesell-
schafter. Deshalb kommt es nicht erst darauf an, ob das
Stammkapital der Kldgerin durch die vor der Wdhrungsreform
vorgenommenen VerduBerungen angegriffen worden ist oder
nicht.

Iv.

Der gegeniiber den Beklagten zu 1) und 2) gestellte
Hilfsantrag setzt einmal voraus, daf der gegen sie erho-
bene Zahlungsanspruch abzuweisen ist, und zum anderen, daB
die Beklagte zu 3) zur Herausgabe verpflichtet, die Her-
ausgabe aber eniweder unmdglich ist oder zur Intschiddigung
der Kldgerin nicht ausreicht. Die Abweisung der gegen die
Beklagte zu 3) gerichteten Klage enthebt nicht der Priifung,
ob die Beklagte zu 3) herausgabepflichtig ist, denn die
gegenitber der Beklagten zu 3) bereits eingetretene Rechts-
kraft des Berufungsurteils besagt nicht, da8 die Xlidgerin
keinen Herausgabeanspruch gegen diese Beklagte hat, son-
dern nur, daB die Klage in der ébgeénderten Form insoweit
unstatthaft ist.

1.) Das Berufungsgericht stellt in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht (vgl. S. 17 BU) fest, daB die zu den
Kaufvertrigen erforderliche Genehmigung der Milit#rregie-
rung fiir den Kaufvertrag vom 11, April 1948 vorliegt. Bei-
de Gerichte sehen diese Genehmigung darin, daff Dr. Stra-
mitzer, der der Leiter des Landesamts fiir Vermdgenskontrolle
war, den Vertrag vom 1l. April 1948 mit unterschrieben hat.
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IMir die Annahme der Kldgerin, da8 diese Unterschrift blojl
eine Kenntnisnahme darstelle, fehlt jeder Anhalt.

2.) § 181 BGB steht der Firksamkeit des Vertrages
vom 11. April 1948 nicht entgegen. Die Beklagten zu 1) und
2) haben bei Abschlufl dieses Vertrages bloB fiir die Beklag-
te 2zu 3) gehandelt, widhrend R@P fir die Kldgerin aufge-
treten ist. Der Umstand, dafl die beiden Erstbeklagten da-
mals Geschaftsfilhrer der Klidgerin waren, rechtfertigt die
Anwendung des § 181 BGB nicht. Denn diese Vorschrift greift
nach ihrem Wortlaut nur dann ein, wenn jemeand als Vertre-
ter eines anderen mit sich selbst oder als Vertreter eines
Dritten abschliefit, und nicht schon dann, wenn ein irgend-
wie gearteter Interessengegensatz besteht (RGZ 103, 418;
BGB-RGRK § 181 Anm. 1 m. w. Nachw.),

Daher ist zuch der auf Herausgabe gerichtete Hilfs-
antrag gegeniiber den Beklagten zu 1) und 2) unbegriindet.

Mangels Berechtigung dieses Hilfsantrages kommt es
nicht erst darauf an, ob und inwieweit eine Herausgabe der
Maschinen unmoglich ist oder zur Entschiadigung der Klégerin
nicht ausreicht.

Deshalb ist auch der auf Peststellung gerichtete
Hilfsantrag, soweit er die Beklagten zu 1) und 2) betrifft,
abzuweisen.




Dr.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Nastelski Dr. Kubn Dr. Norr

Liesecke Dr. Reinicke
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