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I ZR 253/54

Verkiindet
am 12,Dezember 1955
Jodas, Justizangestellier

als Urfcu_ndsbeamter der
Geschifsatelle

o

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der witwe Euna FQJJD zov- @D i» "GHED
.

Klagerin, Berufungsbeklagien,
AnschluBberufungsklégerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Wt Freiherr von

wegen

1. die Ehefrau Susapnne eb. 5
verwitwete in ’
"gp-str. ¢,
2. den am P 1942 geborenen Gunther F ,
gesetzlich vertreten durch die Beklagte zu 1 als
seiwe Mutter, ebenda, .
Beklagte, Berufungskliger,
AnschluBberufungsbeklagte und

. Revisionsbeklagte,

'~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -
hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
Jdiche Veruandlung vom 12. Degember 1955 unter Hitwirkung der

* Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Fischer, Artl
und Dr. Winkelmann fir Recht{ erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 3. Fe-

riensenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg vom

1, Oktober 1954 wird auf Kosten der KlHgerin zuriick-

gewiesen.
- ) Von Rechts wegen
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Patbestand:

Die Kldgerin ist die Schwiegermutier der Erstheklag-
ten und GroBmutter des Zweitbeklagten. Sie ist auf Grund
des Erbvertrages vom 8. Juni 1923 alleinige Erbin ihvres
Ehemsnnes, des am 24. Juni 1944 verstorbenen Kaufmanns

" paul WJJJD. Aus ihrer Ehe entstanmte der an P 1916

geborene Hans FJJD, mit dem die Erstbeklugte am 5. Mirz
1941 ihre erste Ehe schloB. Aus dieser ist der Zweitbeklag-

te Gunther PP o~ U 1942 hervorgegangen.

raul P wer Alleininhaber der Firma:Prhzisions-
und Werkzeugmaschinenfabrik Paul F{JJD in ~@NEENEED.
Er errichtete ohne Rlicksicht auf den Erbvertrag am 26.Janu-
ar 1940 ein weiteres Testament. Am 2;. September 1942 ,
schlof er mit seinem Sohn Hans W e¢inen Uvergavever-
trag und einen Gesellschaftsvertrag lber dieses Geschift.
Nach dem Ubergahevertrag itbergad er ihm das Geschiift samt
"Pirma, mit.allen Aktiven und Passiven, Grundbesitz, la-
schinen, Vorrdten und AuBenstiinden, Kasse nebst Bank-
und Postscheckguthaben. Nach dem Gesellschaftavertrag blieb
Panl F. mit 75 vH des Geschiftavermdgens und mit zwei
Drittel Anteil am Gewinn und Verlust als stiller Gesell-
schafter oeteiligt, er sollte im Geschidft tdtig mitarbei-
ten, sowelt es sein Gesundheitszustand zulie8. Als Ent-
schédigung fiir Finlage und Mitarbeit erhielt er monatlich
1.000 R, nach seinem Tode so0llte seine Witwe, die Kl&-
gerin, ovis zu ihrem Able:en monatlich 600 RM erhalten.
Hans M durfte wmonatlich 600 BM entneumen. Abschnitt
V des Vertrages enthielt folgende Bestimmungs
"Ye err Hans !q vor seinem Vater Puul
versterben sollte, dann wird Herrn Paul
das Recht ei;gerdumt, von der Erben des

He ans IP die liicklibertragung des Geschidfta
mit allen Aktlven und Passiven, einschlieBlich




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Geschiftsgrundstiicke zu verlangen, wogegen
Paul sflichtet ist, an die Brben des
Herrn Hans Fﬁ dessen Beteil:.gung an der Pir-
ma nach dem Stand am Todestag hinaus zu bezah-
Jen.*

Dieser Riickilbertragungsanspruch wurde durch Eintra-

gung einer Vormerkung im Grundbuch gesichert.

In einem privatschriftlichen Nachtrag vom 19./29.
Juli 1943 wurde vereinbart, daB8 Paul P- im Falle der
Ausiibung seines Riicknahmerechts an die Erbenh des Hans
1?. an Stelle dessen Beteiligung an der Firma den
festen Betrag von 29.000 RM auszuzailen habe. Paul PP
80llte ferner am Geschiftsgewinn und -verlust kinftig mit
3/4, Hans PP nit 1/4 veteiligt sein.

Seit dem 21. Qktober 1943 ist Hans F-vermiﬂt,
Auf Grund einer am 2%5. August 1942 unter Befreiung von
den Beschrinkungen des § 181 BGB von ihm erteilten Voll-
macht legte Paul M an 24. Mérs 1944 die nachtrig-
lich:vereinbarten Anderungen des Vexrtrages voa 24. No-
vember 1942 notariell fest. Er starb am 24. Juni 1944.

Durch BeschluB vom 2. Dezember 1948 wurde Hans'
M =it Wirkung seit 21. Oktober 1943 fir tot er-
kl8rt 'und von beiden Beklagten kraft gesetzlicher Erb-
folge beerbt. Sie haben sich in der Weise auseinander-

gesetzt, daB die Brstbeklagte das Geschdéft, der Zweit- . .

beklagte den Grandbesitz erhielt. Am 7. Oktober 1950

achloB die Erstbeklagte eine neue Ehe. Die daraufhin ’

filr den Zweitbeklagten angeordnete Yormundschaft wurde
nach dem Inkrafttreten des Art 3 Abs 3 GrundG wieder
aufgehoben.

In zwei Vorprozessen (1 HK O 508/51 und 1 HK 0 146/52)
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hat die Kldgerin auf Peststellung geklagt, daf sie an der
Firme mitbeteiligt sei, bzw. Zahlung eines Teilbetrages
der ihr auf Grund des Vertrays zustehenden Rente und Ge-~
winnbeteiligung verlangt. Beide Rechtsstreite sind noch
anhiingig. Der FeststellungsprozeB ist durch BeschluB des
Landgerichts vom 26. Februar 1953 bis zur rechtskrafti.
gen Entscheidung des vorliegenden Rechisstreits ausge-
seizt, der ZahlungsprozeB ruht. Sie behauptet nunmehr,
die Vertrédge vom 24. September 1942 seien nur zum 3chein
und lediglich deshalb abgeschlossen worden, um dadurch die
Befreiung des Hans PP von der Militirdienstpflicht
zu erreichen. Die VertragschlieBenden seien sich darliber
einig gewesen, daB die vertraglichen Abmachungen nur so
lange wirksam sein sollten, als die Gefahr einer mili-
térischen Einberufung des Hens F- bestanden habe,
daB aber bei Wegfall der Gefuhr das Geschdft an Paul
F- wieder zurlickgegeben werden sollte. Hilfsweise
macht sie als Erbin das vorbehaltene Riickiibertragungs-
recht geltend.

Sie fordert von der Erétbeklagten VYorlegung eines
Inventarverzeichnisses der Firma sowie Herausgabe der
darin verzeichneten Gegenstinde und des Unternehmens,
von dem Zweitbeklagten Rﬁckauf}assuﬁé der Grundstiicke,
hilfsweise erbietet sie sich zur Gegenleistung in Hthe
ven 29.000 DM 2ug um Zug.

Die Beklagten bestreiten die Behauptungen der K1#-
gerin itber den Scheincharakter der Vertrige und ilber die
Nebenabreden bei deren AbsculuB. Hie halten das Riickiber-
" tragungsrecht fiir : eini h¥chstpersnliches, unvererbliches
Recht des Paul _, das zudem als Wiederkaufsrecht
an die AusschluBfrist des § 503 BGB gebunden gewesen sei.
Hilfsweise wenden sie Verwirkung des Rechts durch die Kl&-



gerin ein.

Das lLandgericht hat nach Beweisaufnahme dem Hilfs-
antrage der Klage stattgegeben. Mit der Berufung heben die
Beklagten Abweisung der Klage beantragt, hilfaweise haben
sic beantragt, eine Verurteilumg auch von dem Nachweis der
Schuldbefreiung der Beklagien seitens simtlicher Gliéubiger
der Firma abhidngig zu machen.

Die Kldgerin hat mit ihrer AnschluBberufunyg den Fort-
fall der Zug um Zug-leistung beantragt und hilfaweise gégen
den Betrag von 29.000 DM mit einer Gegenforderung von
11.300 DM wegen riickstlindiger Rentenbetriige und aus eipem
" Darlehen aufgerechnet.

Das Berufungsgericht hat die AnschluBSberufung der
Kldgerin zurickgewiesen und auf die Berufung der Beilagten
die Klage ab ewiesen. Mit der Revision ersirebt die Klédgerin
die Verurteilung nach dem Klageantrag; die Beklajgten be-
antragen Zuriickweisung der Revision,

Entacheidungagritnde:

Die Hauptantrédge der Klégerin kSanten begrindet sein,
wenn die Vertrdge vom 24. September'1942 entweder als Schein-
vertrige nichtig oder nur mit zeitlich beschridakter Wirksan-
keit abgeachlossen wiren. Der Hilfsantirag kinnte begriindet
sein, wenn die Klégerin aus den Vertrdgen fUr sich ein
Recht auf Rilckiibertragung herleiten ktnnte. Das Berufungs-
gericht hidlt keine dieser Voraussetzungen fiir gegeben,

"I, 1. Bin Scheingeschift liegt nach § 117 Abs 1 BGB vor,
wenn eine einem andern gegenilber ebzugebende Willemserkld-
rung mit dessen Einverstiindnis nur zum Schein abgegeben wird.
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Es ist also bei einem Vertrage nicht erforderlich, dsB
beide Teile das, was sie erkl8ren, in wirklichkeit gar
nicht wollen, sondern es geniigt, da das bei einem der
VertragschlieBenden zutriffts der andere mag den Inhalt
seiner eigenen Willenserklidrung auch wollen, wenn er nur
wit dem Vorbehalt des Vertiragsgegners einverstanden ist.
Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichte ilber den wahren Wil-
len des Hans R sind deshald zwar rechtlich ungenau,
jedoch wird das Ergebnis dadurch nicht beeintriichtigt; denn
dieselben Erwiigungen, mit denen das Berufungsgericht eine
Scheinerklirung des Hans NP verneint, enthalten nach
dem Zusammenhang auch die Feststellung, da8 er mit einem
etwa festgestellten Scheincharakter der Erklérungen selnes
Vaters Paul F. nicht einversiocnden war.

Das Beruf.iugsgericht verkennt nicht, da8 der bei einem
Scheingeschéft in der Regcl feststellbare Zweck der Tduschung
eines Dritten nicht zur Begriffsbesiiumung eines Scheinge-
schiéfts zehtrt, er ist gur Erfiillung der Voraussetzungen
nicht in jedem Falle erforderlic: und auch filr sich allein
nicht ausreichend, '

2. Nach der vom Berufungsgericht als nicht bewiesen
erachteten Behauptung der Klidgerin soll es der Zweck des
Vertrages gewesen’ sein, die Preistellung des Hans M
von der Kilitédrdienstpflicht gu erreichen. Das Berufungs-
gericht stellt hiersu fest, daB Hans P seit 1937
ununterbrochen Soldat gewesen, daB er wihrend des Krieges
befristet beurlaubt gewesen und am 29. April 1942 erneut
einberufen worden sei und daB seitdem, Yesonders auch nach
dem Lbschluf der Vertriige, entyegen den nicht unter Beweis
gestellten Behauptungen der Klégerin gar kein Versuch ge-
macht worden sei, eine Preistellung zu erreichen. Dem Be-
rufungsgericht kann aus Rechtsgriinden nicht entgegenge-~
treten werden; wenn es hiernach den Beweis flir eixen der-~
artigen Vertragszweck nicht als gefithrt ansieht und hinzu-
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Pfilgt, eine eindeutigere Widerlegung des einschlégigen
Sachvortrags der Kligerin sei eigentlich nicht denxbar.

3. Die Kliégerin hat unter Beweis gestellt, ihr Ehe-
mann Paul KB habe in Gespriéichen den Vertrag stets nur
als Formsache bezeichnet. Diese AuBerungen sind von den
zeugen K¢ @D wnd 5@ bestitigt worden, das Be-
rufungsgericht unterstellt sie als richtig, entnimmt aber
auch daraus keinen Beweis dafiir, daB die Erkldrungen des
Paul nicht seinem wahren Willen entsprochen hdt-
ten. _

a) Nach der Wirdigung des Berufungsgerichts weichen
Testament und Gesellschaftsverirag im Grundsatz nicht er-
heblich von einander ab; es entnimmt aus dem Testament
trotez seiner erbrechtlichen Unwirksamkeit den damals vor-
handenen ¥illen des Erblassers, fir die Zukunft der Firma
und seines Johnes Vorsorge zu ti-effen; daraus gieht es den
weiteren Schluf, da8 Paul FE) den Gesellschaftsvertrag
80, wie er ihn abgeschlossen, auch wirklich gewollt habe.
Hiergegen ist aus Rechtsgriinden nichts zu erinnern.

b) In einem Begleitschreiben zu dem privatschrift-
lichen Nachtrag vom 19. Juli 1943 hat Paul R seine
Besorgnis iiber die fiir ihn unglinstigen Auswirkungen der Bi-
lanz und des Abschnitts V des Vertrages in seiner ersten
Fassung zum iusdruck gebracht und hinzugefiigt, da8 von ihm
aus "bei der Abfassung. der vorhandenen Vertrige derartige
Auswirkuyngen nicht vorher gesehen werden konnten®, Weiter
hat er geechrieben: "Dies (Brgebnis der Bilang) wdre auch
ganz gleich, solunge Dir nichts gustéft .......", Daraus,
das Paul B hieraus die Notwendigkeit folgerte, die
Bestimmung des Vertrages iiber die Berechnung des Gegenwer-
tes filr die Riickiibertragung des Geschiifts zundichst privat-
schriftlich und spéter - mehrere io:ate nach der VermiBt-
meldung ~ auch notariell zu &ndern, entnimmt das Berufungs- L

o~ -
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gericht ohne Rechtsirrtum ein Beweisangecichen dafiir, da8
er durchaus suf dem Boden der Vertridge stand und diese
als eine sehr Ledeutsame Realitdt behandelte, von der er
dlaubte, daB sie seine Interessen gefihrde.

¢) Bei der Wirdigung der AuBSerung Uber den Charakter
der Geschdftsiibergabe als "Formsache" unterscheidet das Be-
rufungsgericht zwischen den rechtlichen und den tatsiich-
lichen Vertdinderungen, die der Vertrag mit sich gebracht
hatte. Da Hans P "sls Entgelt fir seine Mitarbeit
im Geschéft” monatlich 600 Rif der Geschiftskasse entnehmen
durfte, tatsichlick im Pelde stand und Paul VD tatsich
lich allein im Geschift thtig war, so kann der Meinung des
Berufungsgerichts mit Rechtsgrilnden nicht entgegengetreten
werden, daB sich tatséichlich fiilr ihn kaum etwas geé@ndert
hatté und er sich desualb nach wie vor als Mittelpunkt
und eigentlicher Herr des Unternehmens filhlen mochte und
auch konnte oder, wie es die Klégerin ausdrlickt,” tédtiger
Allainihhaber blieb¥, Es widerspricht daher nicht den ERe-
geln der Auslegung und der Beweiswlirdigung, wenn das Beru-
fungsgericht unter diesen Umstiéinden dem Ausdruck "Foru-
sache® keine entscheidende Bedeutung beimiBt,

~
4. Die Kligerin hat im Schriftsatz vom 10. Lirz 1954
ihre Parteivernehmung dariiber angeregt, daB8 ihr Ehemann
und ihr Sohn sich bei Abschluf dés Vertrages vom 24, Sep~
tember 1942 iiber dessen Schelncharakter einig waren und
diesen ¥illen auch ihr gegenilber wisderholt. gum Ausdruck
brachten. .

Das Berufungsgericht hat dieser Anregung nicht statt-
gegeben, welil es bei der gegebenen Sach- und Beweislage
diese Partelvernchmung zur Fiihrung des Beweises nicht als
geeignet ansieht und weil die Einrede des Scheingeschifts
bereits hinreichend entkriiftet sei. Den Einwendungen der .




-9 -

Revision hiergegen kann nicht gefolgt werden. Das Beru-
fungsgericht hat die von der Kligerin unter Beweis ge-
stellten Tatsachen in rechtlich einwandfreier Weise ggen
den sonstigen unstreitigen oder festgestellten Sachver-
halt abgewogen und daraus Schliiase gezogen, die ihm zur
Entscheidung ilber den Scheincharakter der Vertridge aus-
reichen konnten. Deshalb liegt in der Unterlassung der
Parteivernehmung kein VerstoB 3egén §_448 ZP0, dessen recht-
liche Bedeutung das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat.

Es hat deshalb den Einwand des Scheingeschifts mit
Recht sguriickgewiesen.

I1. Die weitere Behauptung der Kldgerin, daB der Vertrag
nur gelten sollte, so lange fiir Hans 1'. die Gefahr
einer militdirischen Einberufung bestand, hat das Berufungs-
gericht zunichst mit der Begriindung guriickgewiesen, sie sei
"mit der Einrede des Scheinvertrages nicht vereinbar". Es
bedarf nicht der Priifung, ob die Begriindung in solcher All-
gemeinheit zutrifft. Die von der Kldgerin aufgestellte Be-
hauptung, der Vertrag sei nur fiir eine bestiamte Zeit &b~
geschlossen worden, war als Hilfseinwand fiir den Fall be-
deutsam, daf der in erster Linie erhobene Binwand des
Scheinvertrags nicht durchgriff, sie konnte also nicht mit
dieser Begriindung zuriickgewiesen werden. Das Ergebnis wird
aber von dem anschlieBenden Satz getragen, wonach die Vexr-
tragsurktunden und die Ergebnisee der Beweisaufnshme keiner-
lei Anhaltspunkte fir eine solche Auslegung bieten. Damit
nimnt das Berufungsgericht erkennbar und im Ery;ebnis aus-
reichend auf die Featstellﬁngen und Erwﬁgungeﬂ Bezug, die
den iibrigen Teilen des Urteils als Grundlage dienen. Der
Umstand, daB Paul F. auch nach Einberufung seines Soh-
nes zur Wehrmacht und nach der VermiBtmeldung grundsétz-
lich an dem Vertrage festgehalten und von seiner umfassen-
den Vollmacht keinen weltergehenden Gebrauch gemacht hat,
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als die Gegenleistung fiir den Fall der Riickforderung auf
eine bestimmte Summe festzusetzen, konmnte dem Berufungs-
gericht als Beweis auch dafiir ausreichen, daBl der Ver-
trag in seiner Geltung nicht auf eine bestimute Zeit be-
schrdnkt war, 2

III. 1. Entscheidend ist es hiermach, ob der fir Paul
F. im Vertrage vorgesehene Riickiibertragungsanspruch
ein nicht vererbliches hiochstpersonliches Recht war oder

ob er auf die Kliéigerin auf seine Erbin libergegangen ist.
Der Revision ist zwar darin zu folgen, daB nach § 1922 BGB
grundsidtzlich das Vermbgen des Erblassers als Ganzes mit
allen seinen Teilen auf den Erben fibergeht und da8 es
gegenliber dieser Regel eine fusnahme bedeutet, wenn einzel-
ne Bestandteile wegen ihres rechtlichen Charakters von die-
sen Ubergaay ausgeschlossen bleiben. Es mag auch zutreffen,
daB die Xldgerin Rechte daraus herleiten kidnnte, wenn der
Erblasser vor Eintritt des Erbfalls seinen Anspruch auf
hijckforderung geltend [emacht, aber noch nicht durchge-
setzt hiitte, aber ¢in solcher Sachverhalt steht hier nicht
sur Entscheidung. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts
geben auch keinen aAnhalt dafiir, daB es diesen nusnahmecha-
rakter eines unvererblichen Rechtes verksnnt hiitte. Es
gpricht zwar in der Einleitung der Entscheidungsgriinde ein-
mal von dem Willen der Vertragsparteien, nach dem das Riick-
forderungsrecht auf die Person des Ubergebers Paul F. ;
beschrdinkt gewesen sei, und "auBerdem" von einem hichst-
persénlichen Recht und meint, das Recht habe aus diesen

‘"beiden" Griinden nicht auf die Kldgerin iibergehen kdmnen,

Ein- sdlches vertraglich vorbshaltenes Riickforderungsrecht
gehﬁrt nicht seinem Wesen nach zu den h@ichstperstnlichen
Rechten, es kann aber dadurch an die Person eines Vertrag-
schlieBenden gebunden werden, daBl der Wille der Verirags-
parteien darauf gerichtet ist. Deshalb stehen die beiden
vom Berufungsgericht angeflihrten Griinde nicht selbstiéindig
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nebeneinander, sondern der zweite wird erst durch den ersten
geschaffen und bedingl. Die weiteren Ausfiihrungen machen
aber deutlich, daB das Berufungsgericht diese Rechtslage
nicht verkannt hat und daB hier nur eine Ungenauigkeit des
Ausdrucks vorliegt. Es bedurfte der im Wege der Ausle-

gung zu treffenden Feststellung, welches der Vertrags-

wille der Parteien war; diesem Zweck dienen die eingehen-
den Erwigungen des Berufungsgerickts, denen im Ergebnis
nicht mit Rechtsgriinden entgegengetreten werden kann.

2. Pir seine Auslegung, Paul 1’. habe das Rilck-
forderungsrecht nur fir sich selbst und nicht auch fiir die
Klidgerin vorbehalten wollen, bezieht sich das Berufungs-
gericht zunichst auf das formungliltige Testament von 1940,
das sclon deutlich die Absicht erkennen lasse, den Sohn
zu gichern und die Kldgerin von jedem EinfluB auf das Ge-
schdft auszuschlieBen. Dabei verwe:st es besunders darauf,
daB nach dem Testament der Sohn das Geschdft allein weiter
filhren sollte und daB das Vort "allein" in der Testaments-
urkunde unterstrichen ist. Da die Echtheit dieses Testaments
nicht bestritten wird, so hitte es der Zriifung und Fest-
stellung nicht bedurft, da8 der Klédgerin der Inhalt die-
ses Testamenis schon bei Lebzeiten des Erblassers bekannt
"gewesen ist. .

. Welter erdrtert das Berufungsgericht die Entwick-
lung, wie sie sich von 1940 bis zZum VertragsschluB gestal-
tete, inshesondere die Verheiratung des Hene 1' it
der Erstbeklagten. Dabei verwertet es die Zeugenaussage
von deren Vater alfred SEJJJB nach der Pzul PP schon
vor der Verlobung seines Sohnes im Pebruar 1941 ihm gegen~
Uber wiederholt geduBert habe, da8 er das Geschift iiber-
geben wolle. Die Beklagten hatten darauf hingewiesen, daB
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die Uvergabe des Geschifts lingst, nimlich in der Zeit
zwischen der befristeten Beurlaubung des Hens FJlD und
seiner erneuten Einbei'ufung am 29. Udrz 1942, hitte er-
folgen ktnunen, wenn milit#érische Riicksichten hierfiir maB-

gebend gewesen wiiren, daB dagegen Iiir die Durchfithrung einer

lang gehegten Absicht die kurg bevorstehende Geburt ines
legitimen Erben unter Ausnutzung des damaligen Kranken-
urlaubs des Hans I. bestimmend gewesen sei. Das hilt

das Berufungsgericht fir "durchaus einleuchtend". ks stellt

fest, daB die Klégerin geschiaftsungewandt ist und szur
Zeit der Vertragsschliisse achon 56 Jahre alt war., Adderer-
seits war die Erstbeklagte zur Zeit des Vertragsschlusses
schon zwei Jshre im Geschdft mit tiétig gewesen und Paul
1. hatte sie wiederholt gebeten, sich das Geschidft
angelegen sein gu lassen, da sie dies ja in erster Linie
.fir sich selbst und fiir ihr Kind tue. ' ;

Das Berufungsgericht erwhgt ferner, da8 die Durch-
filhrung der Lickforderung wirtschaftlich gesehen iberhaupt
nur denkbar war, wean und solange Paul R in Ge-
schéift, wie vertraglich gesichert, mittétig war und die
Geschiocke des Unternehmens entscheidend bestimmte, es hdlt
eine so enge Verbindung des Rilekilbertragungsrechts und der
entscheidenden Mitarbeit fUr gegeben, daB cich beide ge-
genseitig bedingen. Es sieht als stillschweigende Voraus-
setzung flir die Ausﬂbting des Riockforderungsrechts an,
das Paul PP zu der iverzeugung gekowmen wiire, daB das
Unternehmen, ohne Schaden zu nehmen, in den Hinden der Er-

ben des Hans F- nicht verbleiben kénne und diirfe, wenn °

sich diese Erben "dem ihnen auf Grund der Vertrige und
.der Erbfolge zugewieasenen Pflichtenkreis nicht gewachsen

oder nicht wiirdig erweisen und hierdurch des Ubergehers und

seiner Ehefrau Altersversorgung nicht mehr geniigend ge-
sichert erscheinen sollten®". Dabei verkennt es nicht, daB

et s ey,
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Paud MR d2¢ Riuckforderungsrecht nach dem Vertrage nicht
ausiiben konnte, weil bis zu seinem Ableben noch nicht fest-
stand, daf Hans E. als mit dem 21. Oktober 1943 ge-
storben anzuselien ist. Bs verweist aber auf die Miglich-
keit, denselben Erfolg auf Grund der Vollmacht zu errei-
chen. Daraus, da8 Paul A in seinem Schreiben vom

19. Juli 1943 von der Mtglichkeit Bprlcht, es kdnne ihm
.einmal ein "NachlaBverwalter" filr seinen Sohn gegeniiberste-
hen, zieht das Berufungsgericht den SchluB, er habe die
Nachtragsvertrdge nur zur Sicherung filr einen solchen Fall
geschlossen, iwm iibrigen aber die Dinge. filr wohl geordnet
‘gehalten und das Unternehmen alich fiir den Fall nicht an
sich ziehen wollen, da8 sein Sohn Hans nicht wiederkeh-
ren sollte und da8 die beiden Beklagten an seine Stelle

triten.

Alle diese Ausfihrungen halten sich in dem Ruhmen
der dem Berufungsgericht allein vorbehaltenen Vertrags- -
auglegung, sie sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan—
den und werden vurbehaltlich der noch gu erdrternden Ein-
zelpunkte asuch von der Xevision nicht angegriffen.

3. Die Angriffe der Revision richten sich gegen
drei Punktes: '

a) Das Berufungsgerlcht meint, filr seine Vertrags—
ausalegung apreche dexr wortlaut der Urkunde und die Ver-
mutung fir ihre Vollstandigkeit ‘und Richtigkeit die
Kligerin hétte das Gegentell zu beweisen, k&nne aber
diesen Beweis nicht allein min der Berufung auf den Erb-
vertrag und ihre BStellung als alleinige Erbin des Paul
F. filhren. Wire dieser Satz dahin zu veratehen, daf
der Kligerin'eine Beweislasat nicht nur hinsicktlich der
Vollstdndigkeit und Richtigkeit, sondern auch hinsichit-

- - L
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lich ihrer Auslegung aufgebdiirdet werde, so wdre der Re-
vision allerdings darin zu folgen, daf das Berufungsge-
richt die vollig selbstidndige und von jeder Beweislast
der Parteien unabhingige Aufgabe des Gerichts bei der
Auslegung von Willenserkldrungen und Vertrdgen verkannt
hitte. %enn auch der Wortlaut dieses Saties des Berufun;s-
urteils die NUglichkeit eines solchen Rechtsirrtums nicht
vllig ausschlieBt, so ergibt doch der Zusammenhang der

' Urteilsgrinde, daf das'Bérufungeéericht sich in keiner Vei-~

ge allein und nicht einmal entscheidend suf-den Wortlaut
der Urkunde stiitzt. Der mehr beildufige Hinweis auf die-
gen Wortlaut will ersichilioh nicht mehr besagen, als daB
das Berufungsgericht seine Vertiragesauslegung mit dem Tort-
laut fir verelndar hdlt. Es liegt deshald kein. VerstoS
-gegen gesetrliche Auslegungsregeln vor und es bedarf auch
keiner Entscheidung, ob die Heinung der Revision zutrifft,
daf der Wortlaut fiir die hdchetperstnliche Natur des Riick-
forderungsrechts ni hts ergebe. Selbst wenn des der Fall ‘
wire, wilrde es jedenfulls der vom Berufungsgericht aus den
sonsti_en Umstidnden hergeleiteten und durchaus hinreichend
begrindeten Zusleguny nicht entgegenstehen; ein solcher
YWiderspruch wird auch von der Revision nicht behauptet.

b) Uber-die Auslegung des von ihm beurkundeten Ver-
trags hat das Landgericht den Notar Justizrat HEED -

hért. Dieser hat geHuBert, der Riickilbertragungsanspruch sei -

nicht als ein hochst persdnliches Recht, sondern als ver-
erblicher Anspruch gedacﬁt gewesen. Das Berufungsgericht
~ erwihnt diese Aussage zwar nichi ausdriicklich und nimmt
nicht zu ihr Stellung. Darin liegt aber entgegen der Mei-
nung der Revision kein VerstoB gegen § 286 7P0. Nach
stindiger Rechtsprechung des Bundes erichtshofs ist es
nicht in dgedem Falle erforderlich, bei der Wiirdigung des

\
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Beweisergebniases jede einzelne Aussage zu erwdhnen, Die
Aussage deg Notars konnte hier besonders deshald unerwthnt
bleiben, weil mus ihr nicht hervorgeht, daB sich die Hei-
nung des Zeugen auf irgendwelche Auflerungen der Vertrags-
parteien anléllich der Vorbereitung oder des Abschlusses
der Vertrige stiitzte. Von den Umsténden, aus denen das Be-
rufungsgericht seine entscheidenden Erwidgungen herleitet,
konnte der Notar keine Kenntnis haben. Die Klégerin hat
nichts dariiber vorgetragen, daB der Notar diese Umstdnde
gekannt hiétte -und' gleichwohl bei seiner Meinung verblie-
ben wire. : .

¢) Die Klégerin hat im Schriftsatz vom 10. Mirz 1954

einen Zeugen Il £ir AuBerungen benannt, die die Erst
beklagte ihm gegenilver in den Jalren 1946/47 getan haben
soll. Danach soll sie den Zeugen aufgefordert huben, mit
_ihr gegen die Kléperin zusammenzuhalten, um deren An rif-
fe abzuwehren. Die Erstbeklagte soll dem Zeugen gegeniiber
auch davon gesprochen oder ihm geschrieben haben, daf die
Klidgerin einen Anspruch auf Rilickgabe des Unternehmens habe
oder haben ktnne. Das Berufungsgericht hat die Vernehmung
dieses Zeugen abgelehnt. Es unterstellt, daB. sich die Erst
beklagte mit ihm in den Jahren unmittelbar nach dem Kriege
iiber die Ubertragung der Firma an die Klégerin unterhal-
ten hat. Es stellt fest, daB8 sclche Verhandlungen stattge-
funden haben, aber an dem Widerstand der Erstbeklagten ge-
scheitert seien, die dabel ihren Rechtsstandpunkt ver-
treten habe. Selbst wenn die Meinung der Revision zutrife,
" daB die Erstbeklagte frither den Riickiibertragungsanspruch
der Xl#gerin nicht bestritten habe, so wire sie dadurch
nicht gehindert, jetzt einen anderen Rechtsstandpunkt ein-
gunehmen. Sie wiirde sich dadurch nicht in einen nack § 242
BGB unzuléissigen Widerspruch mit einem frilheren Tun oder

Verhalten setzen, und es bedarf deshald auch keiner Priifung,
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ob die Erstbeklagte zu einem solchen Wechsel ihrer Einstel-
lung etwa deshalb ausnahasweise berechtigt sein konnte,
weil die Kldgerin, wie das Berufungsgericht feststellt,
ebenfulls ihren Standpunkt grundsdtzlich geidindert hat. Sie .
ist in den beiden Vorpro:essen nichf nur von der Gliltig-
keit der Vertrdge, sondern auch davon ausgegangen, daB sie
die Herausgabe des Unternechmens nicht verlange ktnne.

Danach hat das Berufungsgericht mit Recht von der

Vernehmung des Zeugen I(JP avgesehen, und auch dieser
Revisionsangriff ist unbegriindet.

Ias Berufungsurteil war hiernach aufrechtszuerhalten
und die Revision mit der sich aus § 97 2P0 ergebenden
Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Selowsky Dr. Delbrick Dr. Pischer

Artl . . Dr. Winkelmann
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