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Velx1ndet am 17 MErz. 1954

Jodas, Justizangestellter ER 2387 Nz
als U{”l\undsbeamter der Ge- ST ' 87 06\:
schiftsstelle ’ 5 :

I m  Namen des Volkes

 1iﬁ de Ré¢htsstrgit7'

des Kaufmanns Wilhelm
- ProzeBbevollmich igter,'

. die Rh- WollSplnnerel_k in Be

Beklagte‘ d va1s1onsbeklagte,.

- PI‘anQbeVOllHL chtlwter. Recntsamvalt Dr -

hat der IT, zivilsenat de-szundesgeri chtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. M&rz 1954 unter Mltw1rkung des

Senatg p1a31denten Dr. Canter und der Bundesrlchter Dr. Se~ = .-
lowsky, Dr. Haldlnber Dr. Kuhn and Artl f o -

Fiip Rédht,erkannt

nuf dle Rev1sionen des Kl Qre*:r's werien die Urtelle
vjdes 6, Zlv1lsenats des Qberlandesgerlchts in. Dus~ ,
 seldorf vom 9. “Juli 1953 (6 U 59/53 und 75/53) auf-
:;fge ‘bén‘und die Sachen zur anderwelten Verhandlung |
'fund Entsche*dungg auch ubel dwe Kosten der Rev181onenQ5_
an den 7 ZlVllsenat des Berufungsgerlchts verw1e—:* e
- sen : ' ' ‘

""Von'Rechfstegen o




s

Der Klédger stand nmit de“ Beklagten bezw° deren Rechts-
- vorgingerin, der Firma V- & Z. in Geschéftsverbin-
idunga_ur machte bei ihr als Elgengeso&afte Garneinkdunfe. -
Am 1. April 1952‘ertei1te'sie ihm aber'sbine Ligengeschif- -
te einen hontoau:zug, der mlt:elnem Saldo von 3.126,73 DM
‘zu Lasten des Llagers s’hl@B “&eser wandte ein, aaB der
Kontoauszug unrlchtlg se “Er-sei ;n ihm zu Unrecht mit
mehreren Posten belastet worden ’Bél Beselt Lgung dieser
Fehler stehe 1hm gegenwdle B 1_‘té elne Forderun" von
6. 582 07- DM Z0 Dwes'n'Betrag klagte er ‘ein. In der mund—_~
lwchon féV 9nd1ung vor dpm Landgerlcht erklarte er dann,
-daB er’ én Kontoauszug bls ewnschlleﬁllch 30. September 1957
als rlchtlb'anerkenne Er statzte nunmehr die Klage darauf,
daB er der Bexlaguen ;m Jahre 1951 den Verkauf von 14.000
ke Bavmwolle an dle Firma Vo- & H- vermittelt

habe und daB ihm hlerf¢r Prov181on zastehea In der wel-

teren mindlichen Vernapdlun5 vor dem aandgericht leitete
er dann den ~3rovisionéansﬁruch daraus Hér, daB er der Be-
kXiagten im MErz 1952 gen Ver&auf von mlndestens 8.000 kg
Garn an die Firma Vo & Nl \fermlttelt habe. Die
}Beklagte oestrltt dwese Behauntunben und 1egte folgende '
Urhundo vor P '

Qulttung

Ich habe heute an Provision DM 2000,- erhalten.
Ich habe nun aus 1950/51 keine Porderungen mehr.

23 2, 52 'f’:_“"__ S (Untefschrlft des Klagers)

Der kl ger reumte zwar eln, daB dle Unterschrlff unter

dieser Urkunde von ihm herruhrt"er behauptete aber7 daB
‘sie miBbrauchb worden sei. In &ahrhelt habe er die in der
Ufkunde iiber der Unterschrift stehende, unstreitig von
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anderer Hand, ngmlich von dem fritheren Angestellten der
Beilagten, @, seschriebene Erklsrung nicht abgegeben.
Des Landﬂericht wies die Klage ab, weil die Beweisaufnah-

- me x{elnen newels dafiir erbracht habe, daB der Xldger die
von 1hm behauoteten Geschiifte fiir die Beklagte vermittelt
habe, Be1 aer Begrandung der Berufung gegen dieses Urteil
stuuzte der Kla ser die I’lageforderang nunmehr auf Provi-
sions ansprucne, die 1111’1 uur Lleferungen der Beklagten an
die Firma V — &. H- in der Zeit von 1950 bis Friih-
jehr 1952 zustiinden. Er trug hierzu vor, QD haobe ihm
etwa 1949 oder 1950 zugesagt daB ihm dle Beklagte flr
jede Lieferung an die Firma Vo-& H- einen Pro-
visionssatz von O, ;35 DM pro kg Garn zahlen Werde, wenn er
die abgerlssene G—eschafts\rerblndung mit dieser Firma wie-
der herstelle. Das habe er getaﬁa Die B'eklagtze bestritt
diese Behauptungen t_mdv‘oerief Sich auf die Ausgleichsquit—
tung vom 23. FPebruar 1952. Das Oberlande»sbgéricht wies die
Berufung des Klégers' gegen das klageabwéisende Urteil des
Landgerichts zuriick. | ’ |

Etwa zu der Zeit, als das landgerichtliche Urteil er-
ging, erhob der KlHger gegen die Beklagte eine weitere Xla-
ge auf Zahlung von 14.0C00 DM D':Lese begrundete er wie

folgt: Br habe der Beklagten seit Jahren Llefbrungsgesch if-

te vermittelt, und zwar auBer mit der ¥ Firma z X
_’*’. noch nit v1elen anderen pbnehmern Hierfir habe er
als Provision 0,25 bls o 35 DM pro kg verkauften Garnes
, erhdlten sollen. ﬂllf éleser BaSlS h&tten die '_Partelen auch
lange Zeit abgerechneuo filS im. Oktober 1951 die PI‘OVlSl—
onsrac;cst nde anf 24 OOO DM aulgelaufen selen, hatten dle
Parteien iiber deren Abdeckung Vernandlungen aufgenommen, _
die sich bis MErz 1952 hlngezogen huttena Die Beklagte ha-
be wm zunachst ﬁbscqlagszahlungen zugesagt Lmd solche |
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dann auch von Weihnachten 1951 bis Mirz 1952 in Teilbetri-
zen von insgesamt 7.000 DM geleistet. Im Lldrz 1952 hitten
sich die Parteien dann dahin’geeinigt, daB die Beklagte
euf die Provisionsriickstinde, die nach den ihr damals .
tibergebenen Belegen 24.000 DM betragen hitten, insgesamt
21.000 DU, n&mlich auBer den berelts geleisteten Lbschlags-
zahlungen von 7. OOO DM~ weltere 14.000 DM, zahle. Die Pro-
visionen fiir dle Vermlttlung von Gesolaften mit der Firma

- & H- seien in diesen Vergleich nicht einbe-
zoben bewesen° Dleser Sachverhalt ergebe auch daf3 die

von der Beklagten vorgelegte Ausglelchsqulttung nur durch
einen MiBbrauch seiner Unterschrlft zustande bekommen
sein ko%mev Die Beklagte berlef 51ch in dlesem Rechtsstrelt
‘ebenfalls duf die Qulttung vom-23. Februar 1952 und be-.
‘strltt ‘daB der Klsger ihr uberhaupt Gesdhafte vermlttelt
aaber Dies konne hochstens 1n gerlngem Umfange bei Schwarz~
gesch&ften geschehen . seln, dle sie aus steuerlichen Griin-
‘ den nicht verbucht habea Die vom Klager angefiihrten Teil-
"betrdge von 7.000 DI habe 51e ihm allerdings gezahlt, aber
nicht als ?r0vlslon, sondern als Scﬁwelgegeld im Zusam-
"menhang mit den bei 1hr festgestellten steuerllchen Unre-
elmoﬁlgkelten Dle Quittung vom 23, Februar 1952 uber
2.000 DI beziehe sich auf die bereits an diesem Tag ge-
‘ zahlte 1etzte Rate der 7 OOO DM. Beide Vorlnstanzen wiesen
’auch dlese Klage auf Zahlung von 14 OOO D ab

Mlt den veben belde Urte1le des Oberlandesgerlchts
eingelegten Revxslonen, um deren Zuruckwelsung die Be- )
ﬁlagte bittet, erstrebt der Klager welter den’ Evfolg se1~
ner Klagen. Der erkennende Senat hat belde Prozesse nach
§ 147 ZP0O zur glelchZeltlren Verhandlung und Entschel—
__aung verbundencv‘" o
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Entscheidungsgrimde:

Das Berufungsgerlcht hat seine Entscheldungen, mit
denen es beide Klagen ohne Beweiserhebung abgewlesen hat,
in efster Linie darauf gestiitzt, dald das jetzige Vorbrln—

gen des Klagers durch die Ausgleichsquittung vom 23. Febru-
ar 1952 w1derlebt erde Der Kldger habe keine Erklérung
dafir abgegeben, wie der von ihm behauptete hleraach ok
-seiner Unterschrlfn erfolgt sein konne° Es fehle ‘hiernach
an Jedem ﬁnnaltspankt dafiir, dall die %ulttung gefalscht
_sel, v1e1mehr er ebe dle Darlegung des 1m ersten ProzeB
- vor dem Lamd{,erlcht vernommenen Zeue,en E- daB der
Klager in selner Gegenwart den von ‘dem Zeugen geschrlebe—
nen Text der Qulttung unterzelchnet habe Gegen d1e Rich~-
tlgkelt des Vorbrlngens des Klagers snreche welter, daB
er in seiner ersten Klage von den nunmehr geltend gemach
“ten in spruchen nﬂchts erwshnt, sondern mit ihr zunachst
nor den montoauszug uber seine Eigengesché fte angegrlffen
haaeo Auch habe er den in erster Instanz vernommenen Zeu=
‘gen — nicht iilber die von ihm behamtete Drov:ualons—
verelnbarung bezragt Zudem habe sich der Kliger auch
hlnbvcnullch seines jetzigen Vorbringens in vldersprache
verw1cke1t Seine Behauptung da er die letfzte Zahlung
von der Beklagtpn erst im Mar7 1952 erhalten habe, ste—
he mit selner elgenen Angabe be1 Selner Vernehmung vor
dem. Landgerlcht in Wlderspruch, daB ‘die letzte Zahlung
der BekTa ten an 1hn berelts am 15 Pebruar 1952 erfolgt
‘Sel,.Terner veise’ Selne Behauptung, da§ dle erste Ab~
jschlagzahlung auf dle 7 OOO DM schon zu elhnaohten 1951
elevstet worden sel, éarauf hln, daB der Verglelch be—»”
>reltS vorher abgescxlossen worden Sel, also nicht erst
1m Mai 1952, vie er Jetzt behauatet Be1 dieser Sachlage ‘
bedarfe es kelner Erhebung der vom- Klager angebotenen Be“:}:
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weise., Da3 nach Erteiluhg‘der Ausgleichsquittung von der
Beklagten noch provisionspflichtige Lieferungen an die Pir-
na Vo@D & 11- anbefjhrt worden selen, sei nicht er-
wiesen.

Hleran ra?t dle Rev1slon mlt Recht daf das Berufungs~
gerlcht arnebllcne Bewelsangebote des Klagers unter Verlet-
‘zung von § 286 BGB aberbangen hat, Der Kla er hatte seine
. jetat geltendgemachten Ansprdcnev chlu951d damit begrindet,
daB er mit der Beklagten im "r,ar;1952 einen Vergleich abge-
schlossen habe, wonaoh 1hmvfur PrOV1s1onsruckstande aufer
den 6ezah1ten 7.000 DM weltere 14 OOO zu zahlen selen, daB
von dem Verglelch aber nlcht selne Prov131onen fiir die Ver-
mittlung der Lleferungen der Beklagten an d1e Pirma Vo.— .
- H- erfaBt worden éelenn Dlese seien ihm daraus
j entstapden, daB ihm dle Beklagte bestlmmte Prov151onen fur
D & H- zugesagt

habe, wenn er die ab&,emssene Geschaftsverbmduug zu die-

ihre Lieferung en an die -rlrma Vo '

ser Firma wieder uerstellee Nachdem er . d.LeS getan habe,
habe die Beklagte 20« 000.kg- Garn an. dle Flrma Vo- &
‘- geliefert., Die Beklagte habe aber nor seinem fri-
heren Teilhaber den auf dlesen entfallenden Prov151onsan—
teil begllcheno Fur alle dlese hlernach erhebllchen Bé- ,
hauptungen hatte der ch.bger in selnen Berufungsbegrundun— .
gen am;angrelche Be\velse angebotenu Das Berufungsgerlcht
hat sie alle uberg,anben Dle GrL.nde, dle es hlerfur an—

: fahrt smd rechtllch nlcht haltbare - ‘

Dem Berufungsgerlcht 1st, allerdmgs zuzugeben, daB
das mehrfach \"echselnde Vorbrlng;,en des Klabers im . ersten
Rechtsstrelt HlBtrauen gebenaber dev Rlchtlgkelt selnes -
Jetzwen Vorbrlnvena erweckt. Dleses hlﬁtrauen rechtfertlgt

es aber nicht, sich uber dle neuen Bewelsantrltte des Kla—




~ Rate der 7.000 Dif
‘kann nlcht "efolgert werden, daB dann damals auch schon-

gers hinwégzusetzen, Nachdem das Berufungsgericht die Kla-

geandervng, die darin lag, daB der Klager seine erste Kla-

ge in der Befufungs1nSuanz auf eine neue tatsiichliche Grund-
lage stellte, zugelassen hatte, muPte es auch die fir die-
ses neue erhebllche Vorbrlngen angebotenen Bewelse erhe-
ben. ulerbel konnte es auch nlvht dle erneute Vernehmung

holte im Slnne aes § 398 ZPO handelte,‘mlt der Beg randung

“ablehnen, daB der ?1ager schon im ersten Recntszug bei der

damall&en Vernehmunb d“eSgs Zeagen Gelegenhelt hatte, die
erforderlichen Pragenv”n 1hn=za.syellenQ_Da damals die nun-
mehr stre1t1gen AnsP_uche noch r*a:r'_

cht im Etrelt waren,‘
konnten sie. auch nlcht zvm Gebenstand der Vernehmung des

_Zeugen enacht werden° ‘Die vom Berufungsgerlcht angefiihr-

vfften VWderspruche hlns1cht11ch des neuen Vorbrlngens des
f'ﬁlagers rechtfertigten es. ebenfalls hlcht, selne Beweisan-

gebote zu ibergehen. Selne frithere’ Angabe, daB er die letz-
te Zahlung von der Beklagten schon am 15 Februar 1952 er-

halten habe, ist deshalb unerheblich, weil zwischen den rar-
teien- jetzt kein Streit mehr daruber ‘besteht, das diese An-
gabe nicht zutrifft. Die Beklante verlegt die letzte Zahlunb :
allerdings auf den 23, Februar 1952 “wihrend der Klager

nunmehr behauptet, daid. Sle erst im Marz 1952 erfolgt gel.
'ﬂleruber war daher Bewels Zu erheben Der vom Beruiuags—

berlcht xelter angefvhrte Wlderspruch 1n den Angaben des

K1s ers Uber den - Ze'tpunkt des Verglelchsabschlusses llegtr

in Naarhewt nlcht* Aus sewner Behauptung, daB dle erste

_u Xelhnachten 1951 gezahlt worden sei,

der Verglelch vorgelegen haben musse, denn da es 31ch hler~}éi
bei- nacn den'Angaben des ﬁlagers nur um eine- Abschlagszan— 3
lung handelte, steht dlese Behauntung nicht mlt seiner

_ ;naeren 1n Jlderspruch daB der endgultlge Verglelchsab~‘

schluf erst im HEHr 1952 erfolgt sel.




Dié»Erhebung der. vdm'Klﬁger angeboteﬁen'Beweise konn~
te zuch nicht mit dem Hinweis auf die Ausvlelohsqulttung
vom 23. Februar 1952 abgelehnt werden. Dles war schon Ges-
halb n1cht moglich, weil der Klager den 1hm nach § 440
Abs 2 2P0 offenstehenden Beweis: dafur angetreten hatte,
da% be1 dleser Quittung selne Untersohrlft mlﬁbraucht wor-
den sei. Das Berufungsgeflcht hat hlerbel ubersehen, dafl
der Kléger auf Seite 7 selner Berufungsbegrundung in dem
2. ProzeB auch Anﬁeben daruber vemacht hat auf welche Wei—_'

. se der Mlﬁbraucn selner Unter
namllch durch mlﬁbraachllche ;

jrlftverlolgt sein konne,

7 endqu einer von ihm frii-
e auf elnem Bogen Kon- -
© Zun BeWels hierfir '

her im Zusammenhang mit e1nef“R‘t
zentnanler abgegebenen Unte hig
hatte er sich auf das Zeugnls; 7 ,;bezogen, Dieser
Bewels muﬁ%te erhoben werden, obwohl_ - in dem ersten.
Prozess berelts vor dem Landgerlcht Vernommen worden war;
. denn seine damallge Vernehmung konnte gene erst in der Be-
rufung51nstanz aufgeshellte Behauptung nooh nlcht zum Ge-
genstand habena‘Daruber hinaus hatte der Klidger zur Unter-

st utzuné seiner Bebauntung, daB die Ausglelchsqulttung
efdlscht seln miisse, mehrere Tatsachen angefuhrt und un-
ter Bewels ‘gestellt, mit uenen es nlcht verelnbar 1st
daB der Kliger am 25. Februar 1952 fiir 2,000 DM eine
ﬂusgleiuhéqulttanv uber alle PrOV131on%rvckstande ertellt
naben soll Br hatte n# mllch in. der Berufangsbegrundung
des ?welten Pro sses Bewels dafur angetreten,vdaﬁ dle
schon im Oktober 1951 begonnenen Verhandlungen dber dle
. Abdeckung der durch Belege in: Hohe von 24 OOO DM nachge— ',
| W1esenen Brov131onsruckstande erst im Marz 1952 zu dem -
' Verglelch aber dle Zahlung von 21. OOO DM gefuhrt hatten
' und daB er ‘den Empfang der Tellbetrage von insgesamt ’ -
7. OOO DI ausnahmslos auf vorgedruckten Oa1ttungsformu1a- |
ren und nie in der Form der vorgelegten Qulctung vom o



: 7, n1cht befrleﬁlgt 81nd Hlernach kanﬁ aber auch uann, ‘wenn

'2%. PFebruar 1952 quittiert habe. Das Berufungsgericht muBte
daher erst diesen Bewels erheben, bevor es iber den Beweis-
wert der Quittung vom 23. Februar 1952 entschied.

Abch’keﬁn'aber der Kliger die Vermutuhg des § 440
Abs 2 ZP0O nlcht w1derlegen kann, so konnen mit dem dann
als echt zu behandelnden Inhalt der Qu1ttung vom 23. Febru-
- ar 1952 noch nlcht ohne welteres alle dle neUen Anspriiche
des Klagers statzenden Behauptungen von 1hm als widerlegt
angesehen Uerden &1esem Fall w1rd dle Behauptung der
Beklagten bedeatsam 3;58_51ch dle Qalttlung entgeben ih-
rem Wortlaut gar ‘nicht éufv; 31onséahlungen, sondern ‘auf
die - 1etzte Rate des dem Kla g zahlten SchWelgegeldes
von 7_000 DM bezogen habe Dam (’d'dann die Frage aufge,
_ ob sxch auch die 1n déf Qulttung enthaltene Abfin-

worfenn
'dungserkl

arung des Klagors nor auf aas Schwelgegeld be~-
‘21eht In diesem Zusammenhano ISu welter zu beruck31cht1—
geq, dall3 die Bekiagte ZWar auf aer elnen Seite behauptet,
der Rlager habe nie Drov181onspf;1cht1ge Geschéafte fiir sie
vermlbt¢¢t und deshalb anch nie Prov151onen von ihr erhal-
teny'ﬁuf der anderen Seite aber doch die Mogllchkelt einge-
fﬁamt daB in gerlnrerem Umfange Geschafte, die sie aus
steaerlwohen Grunden nlcht verbucht habe, uurch selne
Vermnittlung- abgew1cke1t worden selenp Es besteht also
nach ihren eigenen Elnlassungen dle Mbgllchkelt daB dem
.:Rlaber doch PrOV151onsanspruche erwachsen 31nd dle nooh

der Inhalt der Qulttung vom 23 Februar 1952 echt sein
sollte, nlcht von vornhereln dle MO@lWChkelt ausgeschlos—
sen werden, daB 81ch dle Partelen nachtragllcb noch tber
die offenen ?rov1s1onsanspruche des Klagers vergllchen “
"naben Ebensowenig konnen auch in dlesem Fall dessen Pro— &9
 v1o1onsansnroche fiir dle Vermlttlung der Geschefte mit der. af-



ST

' }I‘irm‘a 'Vo- & H- ohne weiteres schon durch den Hin-
vels auf dle Qulttung aasgeraumt werden., 30llte sich erge-
-ben, daB sich die Qulttung gar nicht aaf die Prov151onsfor—
vderungen des Klqgers be21eht so WATe dles ohnehln nicht
mogllch hber auch wenn dle Qulttung dle Prov131onsforde—
rangen zum Gegenstand haben sollt’ so beschrankt gich die
in 1hr enthaltene nbflndungserklarung doch auf die Zeit

- bis Vnde 1951 'steht also der Klageforderang Jedenfalls'
‘1nsowe1t nlcht entge en, als dlese 31ch auf Lleferungen

stiitzt, die nach:der in der Berufungsbegrandang des ersten
-‘Prozessé' ¢ unter Bewels gestellten Behauptung des
Klagers erst. 1m Ffahaahr 1952 ausgefuhwt gein - sollen Der
NotWendlgkel N dlesen 1n der Berufang51nstanz gestellten
we&igggn Beuelsantragen stattzageben? wurde das Beru%ungo—H
&erlcht nlcht dadurchgenthoben, daB iiber die Frage in
erster Inshanz scl 1 i

:Bewels erhoben war.

}1 dlnrnach waren»dle angefochtenen Urtaﬂe aufzuheben _
'una die Sachen zur andclw Aten Veruandlung und bntscheldung

en; Da dle uachen

‘an daa Berufungsgprlcht zuruckzuve_We;;




noch nicht zur Endentscheidung reif sind, war ihm auch die
Kostenentscheidung zu therlassen. ’

’_Dr, Canter ‘Dru Seldwsky Dr.Hdaidinger

D:‘I‘,k-o Kuhn - Artl




	06

	' gegen

	- 6 -

	i-r



