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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 15, Dezem-
ber 1969 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Kuhn und der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze,
Stimpel und Dr. Kellermann

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 16. Oktober 1967
wird auf Kosten der Klidgerin zu-

rickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin hat der Pgjjpy GmbH in PENN-NGEEED
im Jahre 1965 Walzeisen geliefert. Zur Bezahlung gab
die P. der Klégerin Wechsel, u.a. zwei Akzepte iliber
Je 4.500 DM per 15. April und 5. Juni 1966. Die ge-
‘nannten Wechsel sowie weitere Akzepte wurden nicht
eingélﬁst. Insgesamt besitzt die Klédgerin nicht ein-
geldste Wechsel der P. im Betrage von 15.860,01 DM,
iber die sie zum Teil rechtskréftige Urteile erwirkt
" hat. Die P. ist im Mai 1966 in Konkurs geraten. Die
Kldgerin hat ihre Forderung gegen die Firma P@nebst
Zinsen und Kosten auf 18.109,02 DM beziffert. Sie ver-
langt die Zahlung dieses Betrages von der Beklagten
als Schadensersatz wegen Eigentumsverletzung und aus
unerlaubter Handlung.
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Die E.verarbeitete das von der Kl&gerin ge-
lieferte Walzeisen zu Stahltrichtern und Rohrleitun-
gen, die von der I_, Maschinen- und Stahlbau AG
in REJEEEY, bcstellt waren. In den Allgemeinen
Verkaufs- und Lieferbedingungen der Klidgerin heifBt
es (Nr. 6 Abs. 2):

"VerduBert der Kdufer die von uns gelie-
ferte Ware (gleich in welchem Zustand),
80 tritt er hiermit schon Jjetzt bis zur
vélligen Tilgung aller unserer Forderun-
gen aus Warenlieferungen die ihm aus der
VerduBerung entstehenden Forderungen ge-
gen seine Abnehmer mit allen Nebenrechten
und evtl., Sicherheiten an uns ab."

In den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Fir-
ma K- ist die Abtretung von Warenforderungen gegen
sie ausgeschlossen,

Am 29, Mirz 1966 erhielt die P. von der K-AG
zur Abdeckung der Verbindlichkeiten aus den geliefer-
ten Eisenwaren einen Wechsel von 15.926,26 DM, den sie
am gleichen Tage mit Indossament an die Beklagte zum
Diskont weitergab. Diese brachte den Erlos der PP
"Bingang vorbehalten" gut. Der Wechsel wurde eingelost.

Die Beklagte war die sté@ndige Bankverbindung der
FgB. Sie hatte ihr einen Kredit von 75.000 DM gegen
Sicherheiten bewilligt. Bis zum 1. Februar 1966 hatte
sie die Uberschreitung der Kreditgrenze bis auf 102.000 DM
zugelassen. Wegen riickléufiger Umsitze der R dréngte
sie auf Abtragung und lieB sich im M&drz 1966 zusitz-
liche Sicherheiten durch Ubereignung von Maschinen geben.
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Die Kldgerin schrieb am 30. Mdrz 1966 an die Be-
klagte, sie nehme die Leistung der K@§AG auf Grund
des verlidngerten Eigentumsvorbehalts in Anspruch. Die
Beklagte erwiderte am 5. April 1966 u.a., die Voraus-
abtretung der Forderungen gegen Kfjjjjjj§sei wegen der
vereinbarten Unabtretbarkeit der Forderungen gegen
die K{jip AG unwirksam.

Die Kl&dgerin hat behauptet, die Beklagte habe
die Klausel iiber den vérléngerten Eigentumsvorbehalt
beim Erwerb des Wechsel gekannt. Der Wechsel seil
Eigentum der Kligerin geworden. Die Beklagte habe
auch sittenwidrig gehandelt, indem sie ungeachtet
des verlidngerten Eigentumsvorbehaltes den K-
Wechsel diskontiert und dazu benutzt habe, das not-
leidende Kreditkonto der Pl zu entlasten, statt
die bei ihr zahlbaren Wechsel der Kligerin einzu-
15sen. Die Beklagte hafte ferner auf Ersatz allen
der Kligerin durch die Kreditgewshrung an die PP
entstandenen Schadens, weil sie die Peco geknebelt
und den Anschein aufrechterhalten habe, sie sei noch
kreditwlirdig.

Die Beklagte hat bestritten, bei Hereinnahme des
K.-Wechsels den verlangerten Eigentumsvorbehalt zu-
gunsten der Kldgerin gekannt zu haben. Diese Klausel
habe zudem nicht zum Eigentumsérwerb der Kldgerin an
Wechsel filhren kénnen. Sie habe der FgPfreie Hand
gelassen und nur die iiblichen Sicherheiten erhalten.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Kldgerin ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zurilickzuweisen,
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abzuwenden, weil auch die von der Beklagten bereits
beantragte Gegeniiberstellung mit dem von der Beklag-
ten benannten Zeugen Stoffels erforderlich gewesen
widre, so daB eine umfangreiche Beweisaufnahme hdtte
stattfinden miissen, die zu einer Verlegung des Ver-
handlungstermins gendtigt hitte. Damit ist nach den
Umstdnden eine Verzdgerungsfolge einwandfrei fest- |
gestellt.

Zwar kann der Zeitaufwand, den die Vernehmung
eines Zeugen oder einer Partei iiber eine ohne Schwie-
rigkeit zu beantwortenden Frage (z.B. Beobachtungen
{iber den Gesundheitszustand, Bestehen ehewidriger Be-
ziehungen) nicht als beachtliche Verzdgerung in Be-
tracht gezogen werden (BGH aa0 Nr. 2 und 3). Hier
war aber eine Vernehmung des benannten Zeugen unter
Gegeniiberstellung mit einem anderen Zeugen notig.
Gegenstand war der Inhalt einer geschaftlichen Be-
sprechung, in der auf Grund eines verlangerten Eigen-
tumsvorbehaltes Amspriiche auf bestimmte Eingénge er-
hoben worden sein sollen. Es kam also darauf an, den

genauen Verlauf einer Besprechung iiber rechtlich nicht

einfache Sachverhalte und die dabei etwa abgegebenen
rechtserheblichen Erklarungen in Gegeniiberstellung
der Beteiligten festzustellen, was zeitraubend ist.
Eine derartige Beweiserhebung in der bereits anbe-

raumten miindlichen Verhandlung konnte vom Berufungs-

gericht nach der Bélastung seiner Terminsrolle fiir
undurchfiihrbar angesehen werden. Hierfiir spielt es
keine Rolle, daB8 zwischen dem Schriftsatz von

7. August 1967 und dem Termin iiber 2 Monate lagen.
Es ist belanglos, ob eine solche Beweisaufnahme auch
die beim Berufungsgericht geiibte Terminsanberaumung

&4
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mit Hilfe einer zentralen Ausgleichsstelle gestort
hatte. Die Uberschreitung der nach diesem Plan vor-
gesehenen Verhandlungsdauer wiirde flir sich genommen
noch keinen Grund darstellen, von Anordnungen nach

§ 272 b ZPO abzusehen. Die Meinung der Revision, es
wlirde durch eine solche zentrale Steuerung der Ter-
minsanberaumung ein Sonderrecht liber die Termins-
dauer und den Ausschlufl vorbereitender Anordnungen
nach § 272 b ZPO geschaffen, trifft also nicht zu.
Das Gericht muB unabhingig hiervon priifen, ob die
verspédtet beantragte Beweiserhebung den Rahmen eines
normalen Terminstages sprengen wiirde, so daf3 ein
neuer Verhandlungstermin notig wlirde. Das konnte

das Berufungsgericht hier nach dem Unfang der be-
antragten Beweisaufnahme annehmen. Nach dem Ausmaf3
der Geschédfte des Berufungsgerichts, das sich bereits
aus der Notwendigkeit der Einrichtung einer zentra-
len Ausgleichsstelle fiir die Terminsanberaumung er-
gibt, kann ohne weitere Begriindung davon ausgegangen
werden, daBl ein neuer Verhandlungstermin nur unter
erheblicher Verzogerung des Rechtsstreits anberaumt
werden konnte.

II. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, dafl die Kldgerin das Eigentum an dem
K@P-Vechsel nicht auf Grund des verl#ngerten Eigen-
tumsvorbehaltes (Nr. 8 der AGB der Kligerin) erwor-
ben hat. Dem steht bereits entgegen, daB die bilirger-
lich-rechtliche Abtretung einer Wechselforderung
(mit der Folge des Eigentumsiiberganges an Wechsel

nach § 952 BGB) die {Ubergabe der Wechselurkunde voraus-

setzt (BGH NJW 1958, 302). Der Wechsel ist der Kli-
gerin nicht libergeben worden, vielmehr hat ihn die
Beklagte zum Diskont erhalten. Anspriiche wegen Ver-
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letzung des Eigentums am Wechsel scheiden hiernach
aus. Auch eine Haftung der Beklagten aus § 826 BGB
ist vom Berufungsgericht ohne Rechtsfehler verneint

worden.

Die PdjPwar, wie das Berufungsgericht (S. 11
unten BU) ausfilhrt, auf Grund der Abrede iiber den
verlidngerten Eigentumsvorbehalt verpflichtet, den
K-Wechsel, an dem sie trotz dieser Klausel das
Eigentum erworben hatte, der Kligerin zur Bezahlung
der Rohstofflieferungen zu iiberlassen. Denn Jjeden-
falls sollte mit der Klausel, wenn ein dinglicher
Erfolg nicht erreicht werden konnte, die schuldrecht-
liche Verpflichtung begriindet werden, iliber den fiir
eine Forderung aus der WeiterveriuBerung der verar-
beiteten Ware erhaltenen Wechsel nur zugunsten der
Kldgerin zu verfiigen. Eine sittenwidrige Schadens-
zufiigung durch den Erwerb des Wechsels von der >
konnte der Beklagten nur vorgeworfen werden, wenn
sie in Kenntnis dieser Verpflichtung die P@jjjjdazu
verleitet h&tte, ihr den Wechsel zur Minderung des
Debets zu iberlassen, statt ihn der Kldgerin zu geben.
Nur eine bewuBte Verleitung zur Verlétzung von Ver-
tragsrechten Dritter, nicht dagegen die blofBe Ausnut-
zung einer vertraglichen Untreue, kann als sitten-
widriges Verhalten betrachtet werden (BGH NJW 1960,
1853). Ein solches Zusammenwirken mit der P@ zum
Nachteil der Kligerin ist von dieser nicht dargelegt
worden, Dabei kann die Behauptung der Klégerin als
richtig unterstellt werden, den Direktoren der Be-
klagten sei bereits auf Grund der allgemeinen Ge-
schdfts- und Lebenserfahrung der verléngerte Eigen-
tumsvorbehalt in den Verkaufs- und Lieferungsbedin-

74
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gungen der Klidgerin als Rohstofflieferantin bekannt
gewesen, Es fehlt aber jede Darlegung, dafB die Be-
klagte irgendwie bewuBt unter Anwendung verwerf-
licher Mittel (z.B. Androhung von Nachteilen) auf
die P@i§cingewirkt hat, um sie zu veranlassen, den
Wechsel nicht pflichtgem8B der Kldgerin zu geben,
sondern ihr zu iiberlassen. Die P@p ist, wie bereits
das Landgericht ausgefiihrt hatte, nicht gezwungen
gewesen und nicht gezwungen worden, den Wechsel bei
der Beklagten zu diskontieren. Sie hat auf Grund
eigenen Entschlusses ohne Beteiligung der Beklagten
dieser den Wechsel zum Diskont iibersandt. Der Be-
klagten war zudem unstreitig bekannt (Schreiben vom
5. April 1966), daB die K@ AG, wie vielfach ib-
lich, die Abtretbarkeit der gegen sie gerichteten
Anspriiche auf Bezahlung von Lieferungen ausgeschlos-
sen hatte, Die Beklagte war - ob mit Recht oder Un-
recht kann offen bleiben - der Auffassung, daB eine
etwaige Klausel iiber den verlidngerten Eigentumsvor-
behalt der K{BAG gegeniiber unwirksam und auch
fiir die Beklagte bédeutungslos sei. Wenn das Beru-
fungsgericht unter diesen Umstidnden eine vorsidtz-
liche sittenwidrige Sch&@digung der Klégerin durch
Hereinnahme des Wechsels wegen MiBachtung eines An-
spruchs der Kligerin auf Uberlassung des Wechsels
verneint hat, so 1ld8t dies keinen Rechtsfehler er-

kennen.

Der von der Revision vermiBten Beweisaufnahme,
daB8 im Verh#ltnis der Kldgerin zur P@@klargestellt
war, diese habe den Wechsel sofort an die Klagerin
weiterzugeben, bedurfte es nicht. Auch ein Anspruch
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der Klédgerin wegen Knebelung der Firma Reg®e und
Gldubigergefihrdung ist vom Berufungsgericht ein-
wandfrei und von der Revision nicht beanstandet

verneint worden.

Dr. Kuhn  Liesecke Dr. Schulze Stimpel Dr. Kellermann
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