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II 2R 252/62 URTEIL Verkiindet am

25. Februar 1965
Heil,
Jugstizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Fabrikanten Hermann S (D -
rgstr. @,

2. der Prau Dorothee c— geb. SEHD-
D-o— N St @

Kldger und Revisionskliiger,

N,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

'@ D", HD A G /i1hcln
HEE» cuvH, /D 3@Pstratc, vertreten durch
ihren Geschiiftsfithrer, Frau Marianne REED geb. ZED

Beklagte und Revisiongbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. (D

und Dr. G-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 23. Mai 1962 verkiin-
dete Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe wird auf Kosten der Kldger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédger sind Gesellschafter der beklagten GmbH.
Wegen der Hohe ihrer Beteiligung und der Organisation
der Gesellschaft kann auf den Tatbestand des Urteils des
Senats in der Sache II ZR 287/63 Bezug genommen wexrden.

In den Jahren 1955 bis 1957 hat die Beklagte unter
den Vorbehalt der Zustimmung ihrer Gesellschafter einen
Betrag von 400.000 DM an ihre Unterstiitzungseinrichtung,
cinen eingetragenen Verein zur Unterstiitzung von Betriebs-
angchorigen, abgefiihrt. In der Gesellschafterversammlung
vori 13. Februar 1959 verveigerten die Kliéiger ihre Zustim-
rung hierzu. Diese Gesellschafterversammlung wieo die
Entscheidung dexr Angelegenheit den in der "Vereinbarung"
vort 9., April 1953 vorgesehenen Schiedsgericht zu.
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-Dieges Schiedsgericht, besetzt mit Rechtsanwalt
Dr. 7@, Virtschaftspriifer Dr. Gerhard G und Dipl.

- Kaufmann Hans H@P, vertrat in Ubereinstimmung mit den
Gesellschaftern den Standpunkt, es sei ein Gesellsd afts-
organ und bilde wie die Gesellschafterversammlung den
Willen der Gesellschaft. Es beschlofl am 23. Juni 1959
unter Ziff. I: Die Jahresabschliisse fiir die Geschidftsjahre
1955, 1956 -und 1957 werden in der Fassung des gemeinschaft-

lichen Berichts der RENNNENEGD "G vrd der SEEEND-
Gy EES - ¢ @/ ¢ festgestellt. Diese

Jahrecabschliisse sahen Zuveisungen an den Unterstiitzungs-
verein der Beklagten in Hohe von 400.000 DM vor.

Die Kldger sind der Ansicht, insoweit verstofie der
Beschlufl des Schiedsgerichts gegen Gesetz und Satzung.
Das Schiedsgericht habe, statt die Bilanzen 'festzustellen,
den Gewinn der Beklagten verteilt. Mit der am 7. November
1959 erhobenen Klage haben sie den BeschluB des Schiedsge-
richts insoweit angefochten und beantragt, ihn fiir nichtig
zu erkléren.

Fiir den Fall, daB das Schiedsgericht als ein solches
in Sinne der §§ 1025 ff ZPO angesehen werden sollte, haben

sic beantragt, die Ziff. I Qes Schiedsspruchs aufzuheben.

Die Beklagten hal ten die Anfechtungsklage fiir ver-
sptitet, jedenfalls aber fiir unbegriindet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

o In der Berufungsinstanz haben die Xldger noch geltend
geriacht, der BeschlufBl des Schiedsgerichts sei nichtig, weil
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er einc unentgeltliche Zuwendung an den Unterstiitzungs-
verein zum Inhalt habe und damit gegen § 29 GmtHs verstoBe.

Die Berufung hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgen die Klédger die Klagean-
trége weiter, dic Beklagte bittet um Zurickweisung der
Revision.

Wdhrend der Revisionsinstanz haben die Kléger ihre
Geschdftsanteile an der beklagten GmbH veridullert.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Schiedsgericht Dr. Z@P ist ein Gesellschafisorgan
und hat in seinem angefochtenen BeschluB eine Funktion der
Gescllschafterversammlung ausgeiibt. Sein BeschluB von

23, Juni 1959 ist daher wie ein Gesellschafterbeschluf
angrcifbar. Incoweit kann auf die entsprechenden Ausfih-
rungen des Senats in seinem Urteil in der Sache II ZR 287/63
verwicsen werden.

II. Dort hat der Senat such ndher ausgefiihrt, dafl die
VerduBerung der Geschiiftsanteile der Kliéger keinen EinfluB
auf den Prozefl hat. Hierauf wird Bezug genommen.

III. Den Antrag, dic Nichtigkeit des Beschlusses des
Schiedsgerichts festzustellen, kann nicht stattgegeben

werden.

1. Die Tatsache, daB die vom Schiedsgericht festge-

""" stellten Johresabschliisse cine Zuweisung an die Unter-




stitzungseinrichtung der Beklagten vorsehen, die teils

(in Hohe von 350.000 D) aus dem Gewinn und teils (in
Hohe von 50.000 DiM) aus dem Vermdgen der Beklagten gedeckt
worden ist, stellt keinen Nichtigkeitsgrund dar.

a) Eine Schenkung liegt nicht vor. Die Beklagte
hat mit der Schaffung einer rechtsfiéhigen Unterstiitzungs-
einrichtung fiir ihre Arbeitnehmer die Verpflichtung iibexr-
nonmnen, diese Jjuristische Person mit Mitteln auszustatten.
Denn ohne Mittel kann eine solche Einrichtung ihre Auf-
- gaben nicht erfiillen, und von dritter Seite kann sie keine
Zuwendungen erwarten. Auflerdem liegen Zuwendungen an ver-
selbstidndigte Betricbskassen, die der Unterstiitzung der
Arbeitnehmer dienen, im Betriebsinteresse und entsprechen
einer sogialen Verpflﬁhtung (vgl. Schmidt in Hachenburg,
GmbHG § 29 Annm. 4; ders. in GroBSkomm. AktG § 70 Anm. 12).
Hiervon geht auch § 2 des Zuwendungsgesetzes vonm 26. Mirz
1952 (EGB1 I 206) aus, wenn er Zuwendungen dieser Art fir
gteuerlich absetzbar erklart.

Eine Zuwendung an die rechtsfédhige Unterstiitzungs-
einrichtung einer Gesellschaft ist auch dann zulédssig,
wenn sie dem Gegellschaftsvermtgen entnommen wird. Auch
derartige Zuwendungen kénnen zur Ansammlung oder Auffiil-
lung des Vermbdgens der Unterstiitzungskasse notwendig oder
zvecknédflig sein. Es ist eine unternehmerische Entscheidung,
ob sie vorgenommen werden soll oder nicht. Wenn ihre Zwvieck-~
mifligkeit nicht von allen Gesellschaftern bejaht wird, so
ist dag kein Grund, der die Nichtigkeit des Zuweisungsbe-
schlusses begrinden konnte.

b). Soweit die Revision geltend macht, daB8 das Schicds-
. gericht nicht zusténdig gevesen sei, iibersiceht sie, dafl die
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Gesellschaftersammlung vom 13. Februar 1959 die Entschei-
dung dieser Angelegenheit dem Schiedsgericht zugewiesen
hat und daB die Gesellschafterversammlung als das hochste
Gesellschaftsorgan dies tun konnte.

2. Soweit die Revision die S. 19 der Klageschrift
(Bl1. 19: @A) behaupteten Verfahrensmingel als Nichtig-
keitsgrund verviertet wissen will, steht ihr einmal entge-
gen, -dafl die Kliger diese angeblichen Méngel nicht als
Nichtigkeitsgriinde, sondern hilfsweise als Aufhebungs-
griinde fiir den Fall geltend gemacht haben, dafl das
Schiedsgericht als ein solches nach den §§ 1025 ff ZPO
angesehen verden sollte, eine Voraussetzung, die nicht
gegeben ist; und zum anderen, daB die Ubergehung dieses
Vorbringens nicht in der Berufungsbegriindung beanstandet

worden ist.

IV. Das Berufungsgericht hdlt die Anfechtungsklage fiir
vergpatet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob Beschliisue der
Gesellschafterversammnlung einer GmbH wie Hauptversamm-
lungubeschliisse einer Aktiengesellschaft innerhalb eines
Honats (§ 199 Abs. 1 AktG) angefochten werden miissen oder
ob es geniigt, wenn der Anfechtungskléger mit aller ihm

AL

zuzunmutenden Beschleunigung vorgeht und die Klage in ange-

nessener Frist erhebt (so RGZ 170, 358, 380; 172, 76, 79;
RG DR 1944, 775 Nr. 17). Das Berufungsgericht stellt in

Ubereinstimmung nit dem Landgericht fest, daB die Kliger
ncch rund 4 llonate mit der Erhebung der Xlage zugewartes

hitten, nachden auf Grund der Briefe vom 6. und 9. Juni 1959



auch fiir sie festgestanden habe, daB die Gruppe Zaiser
einen Vergleich unzugénglich sei.

Was die Revision hiergegen anfithrt, 1d8t bei den
hier gegebenen Verhdltnissen keinen Rechtsfehler erkennen.

Das Berufungsgericht hat noch hilfsweise dargelecgt,
daB3 die Kléger auch keinen Anfechtungsgrund hidtten. Auf
diese Ausfiihrungen und die hiergegen gerichteten Revi-
sionsangriffe kommt es nic¢ht an, da schon die Haupterwii~
gung des Berufungsgerichts das angefochtene Urteil zum
Anfechtungsantrag trégt.

Die Revision war daher guriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Liesecke Dr.Bukow Dr.Schulze
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