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e Sammliung: nein

Beim Auvsschelden e‘veo Geseiischafters sind die

schwependen Geschifte bhel der Aufsteliung der Abfin-
dungshilang nlcht zu berlicksichtigen., Uver diese Ge-
schdafte dst vielmehr selbstédndig und gesondert abzu-—

BGB §§ 740, 259 _ .

Fir die Reche %c
Vorschrift des §

<
Q)

5*980”% nach § 7 BGR ist
BGB anzuwenden

* OLG Koin

BGH Urt., v. 9. Jull 1959 — II ZR 252/58 - LG Bonn
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Der Kldger lat der Schwiegersohn des Be

r
Ly

{

N
ezember 194¢

!

S

vom 1, 1

=
o)
H

poklagte hatte den Xidger durch Vertra
"3

o
o
£t gum 21. Juni 1948 1In =zeln Bauge-

1
“ als Teilhaber gufgenommen, Der (Ce-

bestimmt? daB bei einer Kindigung des

-

. plickwirkender Ky

den Beklaghben das Unternehmen als Ganzes

stimmt der Vertrag. dal bpel Kin-

auf ihn anmL;eﬂ,, Weiter be
gigung "aul Grund grober Prlichtverletzung oder wegen Ver-

~tohes gegen‘diesen Versrag -... oder auvch =us Grinden fami-
srer Herkunfi" der Kliger nur Anspruch auf Auvszahlung
cines buchmifiigen Kapitalanteils habe und daR die diesen
Auﬁeil Uberstelgenden stillen Reserven die Kinder des Kid-
(aus seiner Fhe mit der Tochbter des Beklagien: in Forn
o1 Kommanditbetelligungen erhalten sollen, SchlieBlich ent-
pait der Gesell ‘Chaftb‘el srag noch die allgemeine Bestimmung,
g beim Ausscheiden eines Gesellschafters eine Auseinender-
prungsbilens zum Stichtag des Aussc
ist» in die fir die Béwertung die Tagespreise einzusetzen

sinds

CTIm Laufe der Jahre kam es zwischen den Partelen zu Mel-
nungsverschiedenheiten, die die gemeinsame Fihrung des Unter
nehmens zusehends erschwerten, Daraufhin kindigle der Be-
klagte milt Anwalisschreiben vom 20. Dezember 1954 den CGe-
sellschaftavertrag zum 30. Juni 1956 (den erstzuldssi gen
Kindigungsitermin bei Ausiibung des ordentlichen Xindi Lgungs—

rechis) . Die.ansohlieBenden Verhandlungen der FParteien uUber
die Durchfihrung der Auseinandersetzung konnten bisher nicht
sum AbschluB gebracht we eno Jedoch fihrt der Reklagte seld

e
dem L. Juli 1956 das Baugeschiaft in XN - lcin wei-

er, widnrend der Kliger die Zweigniederlassung in ,<- unter

ot
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der bisherigen Pirma weilterbetreint, Die in Xk befind.-
“ichen Baumsterisilen und Baugerdte {iherliel der Beklagte
dem Kldger zur Benutzung, auch Ubernahm der Kiiger zwedl

der in KR begonnenen Bauvorhaben fir eigene Rechnung.

Am 25. Mirz 1957 stellte der Beklagte eine Avseinagn-.

Den Gegenstand des vorliegenden Rechitsstrelits bildete

s

iie I'rage, Ob der Kldger am Gewinn der S0§&. quweoondc
Geschafte im Sian des § 740 BGB teilunimmt oder -nicht. De

r
ihm dieses Recht streitig. Deshalb verlangt
e

niher vezelchnaten schwebenden Geschafiten 1in

Hohe seiner 50 %igen Gewlnnbveteiligung teillinimmt., AuBerdem

er von dem Beklagten Auskunft,lber den Siand die

e und Rechnungslegung, sowei’ sie bls zum

58 Dbeendet sind, SchlieBlich veriangt der Kid-

geﬁwart seines Buchprﬁfers auch Einsichinashme in
sbiicher und PapJeie des Unternehmensz. soweit.

ché ic
sich dilese auf die Geschidftsvorginge wihrend des Bestchens
e

Der Beklagte stitzt seinen ahweichenden Standpunkt

“~

darauf, daB nach den Vereinbarungen ow gchen den Parteien

ere
die Anwendung des § 740 BGB ausgeschlossen sel. Abgesehen
davon habe er den Gese h

1
Brer Herkunfit" gekiindigyv, so daBl der Klége“ nur einen An-

zung schon mehr erhalten, als ihm glinstigetentalls zustehe.

lgchaftavertrag "aus Grinden famili-

el
habe. SchlieBlich habe der Kidger vel der Auseinanderset-

EA e Zaa.




Die Vorinstanzen haben den genannien Klagantrigen
stattgegeben, Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine
Antridge auf Abweisung der Klage weiter, sowelt es sich um
den Feststellungsantrag und den Anspruch auf Avskunfiser.
teilung und Reohqvngstégqu hingichtlich der schwebenden
Geschdfte handelt., Der Kliger bittet um Zurlickweisung der
Revisioeon, |

cheidungsgrinde:

P e L e £ S o o v o

I, 1. Bel der Auslegung des Gesellschaltszvertrages
gelangt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daB durch
diesen Vertrag die Anwendung des § 740 BGB und damit die
Tedlhave des Klidgers an den im Zeltpunkt seines Ausschel-
dens noch schwebenden Geschéften nicht ausgeschlossen wore
den sei., Die Bestimmung des Vertrages iber die Aufstellung
einer Auseinanderseizungsbilanz auf den Tag des Ausschel.-
dens des Kldagers besage in diesem Zusammenhang nichtz, da
eine solche Bilanz auvch ohnehin sufzustellen is%, Den Be-
wels einer insoweilt abweichenden Vereinbarung habe der Be-
klagte nicht filhren konnen,

Diese Ausfihrungen greift die Revision an, sowelt es
sich um die Auslegung des Gesellschaftsvertrages durch das
Berufungsgericht handelt. Dabei kniipft die Revision an die
Besonderheiten der Auseinandersetzungsbilanz an, in die im
Unterschied zu der jihriichen Gewinnermittlungshilenz alle

Werte des lebenden Unternehmens zu ihrem wirklichen Wertd,

)

insbesondere auch der Goodwill des Unbernehmens eingzusteli-

U

webende Geschafte zu bilanzieren seien, soweil® bel

len seien. Das hedeute, daB in dex Auuelnander@eUZuﬂ sopilal
ch

S|
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ihnen mit einem Gewinn oder einem Verlust gu rechnen sel,

Dabel seien soldhe Gewinn- oder Verlustaussichten nach

§ 738 Abs. 2 BGB im Wege der Schatzung zu ermitteln und

je nach dem Ergeonis der Schitzung auf der Aktiv- oder der
Passivseite der Auseinandersetzungsbilanz einzustellen. Die
Revision meint Uberdies, das Eerufungggericht hahe aus der
ausdricklichen Vereinbarung eines Stichtages fir die  Aus-
einandersetzungsbilanz den SchluB ziehen missen, daB nach §
dem Willen der Parteien zu diesem Stichtag das Abrechnungs- §
verh&ltnis der Parteien endgultig havpe bestimmt werden sol-
len und daB damit hier fiir eine Auwendung des § 740 BGB

kein Raum sel,

Diesen Ausfithrungen der Revision kann nicht belge
ernn Regelung der §§ 738, 7/

ie auch fiir die offene Handelsgesellschaft gilt (§ 105
n

ten werden., Nach der geseftzlich
BGB,

d
Abs. 2 HEGB), sind die im Zeitpunkt des Ausscheidens eir

Gesellschafters noch schwebenden Geschiafte bei der Aufstel_
lung der Auseinandersetzungsbilanz und der Berechnung des
Abfindungsanspruchs nicht zujberﬁcksichtigen; sie bleilbpen
dabei aufler Ansatzc Dié Auseinsndersetzungsbilanz soll mit
diesen Geschaften nicht pelastet werden, Uber sie soll viel-i
mehr selbsténdigvuhd gesondert abgerechnet werden. Das isti t
der Sinn und der Zweck der Vorschrift des § 740 BGB. Die
Berechnung des Abfindungsanspruchs soll durch die Berlck-
sichtigung der schwebenden Geschéfte nichty verzogert wer-
deny denn eine solche Verzdgerung wire unabwelshar, wenn

die Beendigung der schwebenden Geschifie abgewartet werden

miite, ehe der Avfindungsanspruch abschlieBend abgerechnes

werden kann. Blne soiche Verszfgerung, die zu vermeiden Sinn E
und Zweck der Regelung der §§ 7%8, 740 BGB ist, wirde frei-

ich nicht eintreten, wenn men mit der Revision die schwebenf




.....

ist ohne Verzdgerung bei der Berechnung dez Abfindungsan—

den Geschdlfte bei der Berechnung des Abfindungsanspruchs
in der Weise bperlicksichtigt, daB man ihren EX folg oder Mip-
erfolg am Suwchbag des Ausscheldens im Wege der Schitzuy ng

ermittelt und den sich danach ergebvenden Betrag auf der

‘Aktiv— oder Passivseite der Auseinandersetzungshiianz ein-

setzt. Eine Beriicksichtigung dexr Sohwebeﬂdeﬁ Geschaflte
|

dieser Torm ist aber gerade nicht der Wille des Gesetzes

4

Die schwebenden Geschdfte sollen nicht im Wege dex Sonétzang

sondern nach ihrem tatsiéchlichen spédteren wirtschaftlilichen
Ergeonis zugunsten oder zu Lasten des ausgeschiedenen (Ge-

sellschafterz diesem in Rechnung gestellt werdern. Das aber

3
©

gsa
spruchs nur mbglichy wenn sie selbstdndig und gesoader

dem ausgeschiedenen Gesellgschafter in Rechnung gestellt:
werden, also bel der Aufstellung der Auseinandersetzungs-—
pilanz suBer Ansatz bleiben, DemgemiB enisprichi es nichi
der gesetzlichen Regelung der §§ 738, 740 BGR, deB sie in
der Auséinandersetzungsbilanz in irgendeiner Weilse, auch

nicht bei der Berechnung des Goodwill,

b

Berlicksichtigung
finden., Des weilteren ergibt sich hiersus, daB z. B. Ruck—
stellungen, die in der Sahie001Laqz wegen voraussichtliche
Verluste aus noch schwebenden Geschiéften vorgenommen sind
in der Auseinandersetzungshbilanz auBer Betracht bleiben

nigsen,

Auch der weilteren Meinung der Revision, daB sich hie”
auez der PFeststellung eines bestimmten Sﬁichtages eine VO
der gesetzlichen Regelung des §.74O BGB abwelchende Vereiﬁ/:
narung ergebe, kann nicht heigetreten werden, Denn es gehéfu

dem Wesen einer Auseinandersetzungsbilanz, daB sie FUT
einen bestimmten Stic hitag aufgestellt wird. Anders ist G1€

Erstellung einer Abfindungsbhilanz iiberhavpt nichi: mdglioho
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Dabel entspricht die vorliegende Regeliung des Gesellschafis-
vertrages, daB bel der ordentlichen Kindigung der oeproxfeneL
lischafter zum Ende des Geschéf*ﬁjahres ausscheldet und

u diesem Tage auch die Auseinanders ebauﬂg bilanz
e

t n is%, der regelmidBigen Ubung. Aus einer solchen §
Regel ung Kann man niangels weiterer besonderer Anhaltspunkie é
nicht entnehmen, daB damit die Beteiligung des ausgeschie- f
denen Gesellschaf ters an den schwebenden Gesch8ften entge-
gen der Vorschrift des § 740 BGE ausgeschlossen sein soll
oder er an diesen Ce chiften nur nach einem Schiltzungsh ebrag|
sedlnehmen soll,

=

Damit erweisen sich die Angriffe der Revigion gegen die
Ausiegung des Gesellschafltsvertrages durch das Berufungsge-—

»ieht als unpegrindet,

2. In seinen weiteren Ausfiihrungen legt -das BerUJUqu~é
gericht dar, dafl der Beklsgte den Gesellschaftsvertrag nichi
"aus Griinden familidrer Hevkunft" gekiindigt habe, so daB firk
daie Berechnung des Abfindungsguthabvens del Kidger auch nichif
dle Bonderregeiung des GeselwwchaluS"eru rages

r.l

i den Fall

I_J

b
iner solchen Kindigung eingreifen konne. Bel diesen Darle-
de

ngen 148% es das Berufungsgericht offen, ob Be&kapbea

U’Q

Q:

ich Crinde familiidrer Herkunfi{ zur Xindigung veranlaflt und

ob hinreichende Grinde dieser Art Uberhaupt vOfge'eéen hi{tei

)

.

und ¢b schiieBlich eine solche Kindigung ein Verschulden des
Klagers veraussetze und ein solches Verschulden vorgelegen

—

have. Jedenfalls scheitere die Annahme einer Kiindigung aus

Grunden familidrer Herkunft daran, da der Beklagte in seine

Kindigungsschreiben nicht derartige Griinde angegeben, son-

i
&
H
:
@

sich in diesem Schreiben auf Differenzen rein geschéf -

Lizcher Art bezogen habes i :




Die Revision wendet sich gegen diese Augfiihrungen, S5i€
meint, das Berufungsgericht habe die Vorgeschichte der Kiin-
digung auBer acht gelassen und dabel namentlich die zahl-
reichen Behauptungen des Beklagten {iber die persd chen

und familifren Zerwirfnisse zwischen den Parjelen nichs
beachtet. Diese Riige ist unbegrindet., Denn das BOTulegS%e“
richt unterstellt, daB Kindigungsgriinde familidrer Herkunf®
vorgeiegen hitlten. Es brauchte sich daher mit diesem VorT '23
des Beklagten nicht no % im einzelnen auseinanderzusetzeno
Des welteren meint die Revisicn, daB das Berufungsgericht
dem Hirweis im Kiindigungsschreiben auf § 13 des CGeseli-
schaftsvertrages nicht die ihm geblhrende Beachtung beige-
7egt habe. Dieser Hinweis lasse schon allein erkennen, dabl
der Beklagte aus Grinden familidrer Herkunf+ gekiindigt habee

Jednch guch diese RiUge is+t nicht durchschiagend., Das Berue-

]..

fungsgericht hat sich in tatrichterlicher Wirdigung nmit die-
sdch-

i~
48]
ot
4]

sem Hinwels au seﬂnandergeseta . Wenn es dabeil aus
lichen Grinden diesem Hinweis nicht die von der Revision
Tr richtig gehaltene Bedeutung beigemessen hat; =so mul
das flr die Re"1S7OHDl"uEaﬁZ hingenommen werden. Auch kann
entgegen der Anwlchm der Revision nicht davon gesprochen
werden, daB das Berufungsgericht beil der Auslegung des Kin-
digungezchreibens nicht| die in diesem Schreiben enthaltene
Kindigung und den sich daran anschlieBenden Auseinandersel-
zungsvorschlag auseinandergehalten habe. Das Berufungsg
ricnt,  so meint die Revision, habe die flr den Auselnande
etzungsvorschlag gegevene Begrindung, ndmiich die Worte
"wobei das vestehende Tamilidre Verh#linis eine Rolle
svield und mbglichst lﬂgeDFUOu bleiben scll", zu Unrecht’

Aunsliegung der fir die Kindigung maBgevnlichen Grinde

auch gur
herangezogen., Dieser Riige der Revision kann ebenfallis nicht
gefolgt werden. Denn aus Rechisgriinden kann es nichi bean-



|
i
|
£
[
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. | '
standet werden, wenn das Berufungsgericht zur Ermititlung

des Kindigungsgrundes den gesamten Inhait des Kindigungs-—
schreibens heranzieht und dabei auch die Evrklsrungen pe-
rucksichtigt, die zur Begrindung eines gleichzeitig ge~
machten Auvseinandersetzungsvorschlags abgegeven werden.
Eine solche Beriicksichitigung wird von dem tavrichteriichen

Ermessen gedeckt, da solche Erklidrungen durchaus auvch fir

he}

die Feststellung des Kindigungsgrundes dienlich sein kOn-

3

180,

¥

Die Revision erhebnt gegenliber der Auslegung des DBeru-
fungsgerichts noch einen weiteren finwend. Sie ist der Mei-
nung9'da6 der Beklagte widhrend der langen Klindigungsirist
von mehr als 1 1/2 Jahren Kindigungsgriinde familidrer Her-
kunft noch hatte naohschiebén konnen, Denn der Kliger habe
durch die am 20. Dezember 1954 ausgesprochene ordentliche
Kindigung unmoglich einen PFreivrief zur Schaffung von Kin-
digungsgrinden familidrer Herkunf+t erlangen kbnnen. Von
dieser Moglichkelt, Kindigungsgrinde noch nachzuschieben,
habe der Beklagte auch Gebrauch gemacht; das ergepe sich
aus seinen Anwaltsschreiben vom 19. Januar und 24, Fe-
bruar 1956.

Bel der Beurteilung dieses Revisionsangriffs mag es
offenbleiben, ob der Rechtsstandpunkt der Revision richtig_‘i
daB ndmlich der Beklagte verechtigt war, die von ihm 4
zundchst ausgesprochene ordentliche Kindigung nachiraglich

noch in eine auBerordentliche Kindigung (aus Grinden fami-

lidrer Herkunf+t) umzuwandeln. Dann jedenfalls scheitert die-g
ser Einwand der Revision schon daran, dafB der Beklagte von

einer solchen etwa gegebenen Mogiichkeit keinen Gebrauch

cemacht hat, Fir ein Nachschieben von Klindigungsgrinden
© .
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7

etwalger Art besagen die von der Revision angezogenen

Schreiben gar nicﬁtso Auch 1&8Bt sich Derartiges ausg dem

sonstigen Vorbringen des Beklagten nicht entinehmen. Fur

die eigene Willensrichiung des Beklagten ist es iUbrigens

kennzeichnend, dal er wihrend der laengwierigen und umfang-

reichen Auseinandersetzungsverhandlungen niemals den Stand-
7

punkt vertreten hat. der Klager kdnne selnst nur die

lung seines buchmifigen Kapitalasnteils verlangen., Bine da-—
hinge e

chende Erklirung wire aver agulerordentlich nshelil
gewesen, wenn der Standpunkt der Revision richtig wire,
well eine solche Erklérung von vornherein alle Schwiérig-
keiten dieser Auseinandersetzungsverhandlungen, soweit sie
den Klidger betrafen, behoben haben wiirde,
|

Somit missen auch die Angriffe der Revision gegen die

Ausiégung des Kindigungsschreipens durch das Berufungsge-

richt als unbhegrindet erachtet werden,

IT, Auf Grund der unangreifbaren tatsichlichen Fest-
550111ﬂgen des Berufungsgerichts hat dieses dem Feststel-
gsbegehren mit Recht entsprochen, Denn wenn der Gesell-
tevertrag keine von § 740 BGB abweichenden Bestimmun._
ir den Pall enthdit, daB der Beklagie den Gesellschgr-
vertrag mititels einer ordentlichen Kindigung kindigi und
wenn die vom Beklagiten ausgesprochene Kindigung eine or-
dentiiche XKindigung war, dann hat der Kidger auch einen i,
spruch auf CGewinnbeteiligung an den sog. schwebenden Ge-

schiften. Da die Geyinnbetelligung des Klégers wihrend dey

Bestehens der Gesellschaft 50 % betrug, gilt dieser Gewinn.

antell auch fir %ewne Beteil

}_.

igung an den schwebenden Geschie.

ueho



Weiter hat das Berufungsgericht suf Grund seiner tal-
C

hi ver-

(_n

lichen Peststellungen den Beklagten such mitl Rec
urteiltj Auskunft liber der Stand der schwebenden Geschifte
zu erteilen und Uber diese Geschafte Rechenséhaft ZU Legen,
soweit sie bis zum 30. Juni 1958 (Ende des Geschidltsjahres)
beendet waren. Das ergibt sich im einzelnen aus der Vor-—
schrift des § 740 BGB

¥it Ricksicht auf weitere Bemerkungen in dem Berufungs-f
urteil erscheint es Jedoch nodwendig) noch einige Bemerkvin- §
gen Uber den Inhalt der Rechenschaftsablegung anzufigen,
P

damit tiber die Tragwelte des Urteilstenors in diesem Punki

keine MiBverstvandnisse auftauchen,

i
i
|

‘ Im AnschiuB an dile Eatscheidung des Reichsgerichts
(JW 1926, 1812) ist das Berufungsgericht der Meinung, daB
fiir die Rechenscha: slegunv nach § 740 BGB die Vorschrift
degs § 259 BGR keine Anwendung finde {ebenso ”eloevu RGRK
HGB § 138 Anm. 42; Baumbach-Duden § 138 Anm. 4 A), Dieser
Meinung kann nicht belgetreven werden. Der voim Reichsge-
richt zur Begrindung dieser Meinung herangegogene Gesichis-
punkv, im Rahmen des § 259 BGB miisse es sich vm eine mit
‘Binnahmen uvnd Ausgaben verbundene Verwaltung handeln,
trifft nicht zu. Vielmehr ist liber den Wortlaut des § 259

BGRB hinaus eine Anwendung dlésef Vorschrift schon dann
mggliich, wenn es sich um die Abwicklung von Geschdften
hendelt, die zugleich eigene und fremde sind (RGZ 75, 288,
164, 350), eine Voraussetzung, die im Anwendungsbereich
des § 740 BGB gegeben ist.

Auch gesellschaftsrechtliche Gesichispunkte stehen
einer Anwendung des § 259 BGB nicht entgegen. Im Rahmen
des § 740 BGB ist die Rechtslage anders wie bei der Auf-




stellung der Abfindungsbilanz und der Berechnung des Ab-
findungsguthabens. Hierbel kann in zahlreichen [Fallen
eine Mitwirkungspflicht des ausgeschiedenen Geseilschafﬁ
ters in Betracht kommen;(vglo dazu im einzeinen Senatsur~l
teil vom 1, Juni 1959 - ITI ZR 102/58)? wohel dem ausge-—
schiedenen Gesellschafter immer auch ‘ein Recht zur BEinsicht
in die Gesch8ftsblicher und Papiere der Gesellschalt gegehen
ist. Im Rahmen des § 740 BGB hat der ausgeschiedene Gesell-
schafter ein solches Recht nich®t mehr. Er hat aul die Art
der Abwicklung der schwebenden Geschifie kelnen Einfluli,
er wird auch aus der Abwicklung dieser Geschi&ite gegeniiver
9

Dritten weder berechtigt noch verpflichtet (RG JW 1902,
ert aiso nichts daran,

445); die Bestimmung des § 740 BGB dnde
daB der ausgeschiedene Gegellschalter mit dem Zeitpuunlks
seines Ausscheidens nicht mehr Gesellschafiter ist. Bs i3t
daher auch nicht mehr gerechtfertigt, ihm insoweit das

Recht zur Einsicht in die Geschiftsblcher und Papiere fir
einen Zeitraum zu gewahre“, in dem er schon nicht mehr Ge-
sellschafter ist. Die notwendige Sicherang des ausgeschie-
denen Gesellischafters gegen eine unvollstindige oder unrich-
tige Abrechnung iber die schwebenden Geschifte ist, wie in
allen Fgllen des § 259 BGB dadurch in ausreichendem Maf ge-—-
wihrleistet, daB ihm eine geordnete Zusammensitellung der
Binnahmen und Ausgaven vorgelegt wird und daB die verbliei-
benden Gesellschafier gegebenenfalls den Offenbarungseid

fiir die Richtigkeit ihrer Rechenschaftsablegung su leisten
haben, Die Anwendung des § 259 BGB tragt somit dem Siche-

rungsinteresse des ausgeschiedenen Geselischafters an einer

sachgemédfen Abrechnung der schwebenden Geschdfte Rechnung,
rechtfertigt aber auch zugleich, daB der ausgeschiedene

Gesellschafter Uber den Zeitpunkt seines Auvsscheidens hin-

aus nicht mehr Ewnclch? in die neuen Geschifisunter lagen



der Gesellschaft verlangen ksnn (Iim Ergebnis ebenso hin-

sichtlich der Anwenaung des § 259 BGB Hueck, Das Rechi der

offenen Handelsgesellschaft § 29 1L 5 d; Schlegeloer

Gessler, Komm. HGB § 139 Anm. 29; Ritter, Komm. HGB
c dd; RGRK BGB § 740 Anmy 3; Staudinger-Kessler,

3
BGR § 740 Anm. 3).

Damit erweist sich die Revision im ganzen al

5

det, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

welgen 1st.

Dr.Haidinger Dr., Pischer  Tiesecke

zugleich TlUr den

dﬂfbh Urlaub an

der Unterschrifts-
leistung verhinder-
ten Bundesrichter Hill

Dr

Cge
§ 133,
Komm,

unoesmn— !

<

zurickzu—

sReinicke
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