BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR 251/82 URTEIL Verkiindet am
12. Dezember 198%
Kaufmann,
Justizhauptsekretdrin
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der Raiffeisenbank Stalllllllings IGEER .G.,
Postfach §J, @, vertreten durch den Vorstand
W. Bu@, M. Brinkmann, F. Sch@illik und A. B,

Beklagten und Revisionskligerin,

-~ ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. D
und Dr. Gl -

gegen

den Hotelkaufmann Alfred Mo@illllm, CEEEDstratc @-§,
ECER,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. il -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1983
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Bauer, Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Oldenburg vom 1. Februar 1982 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung ~ auch iiber die Kosten des

Revisionsverfahrens ~ an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger verhandelte im Sommer 1977 mit der Idgmm
Lebensversicherung iiber die Finanzierung eines Erweiterungs-
baues fiir sein Hotel in E@lR. Anfang August 1977 fand
deshalb in Hamburg eine Besprechung zwischen ihm, Vertretern
der I8 und dem Vorstandsmitglied der Beklagten,

Richter, statt. Darin erkl&rten sich die IdeER zur

Gewdhrung eines Kredits von 1,35 Mio DM und Richter
fiir die Beklagte zur treuhZnderischen Verwaltung und
Abwicklung des Kredits bereit. Besprochen worden ist
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damals auch, daB die Id@m® zur Absicherung eines letztrangige

Spitzenbetrages von 150.000 DM eine Ausbietungsgarantie
verlange. Ob Richter verbindlich erkldrt hat, die
Beklagte werde diese iibernehmen, oder ob er das nur
unverbindlich in Aussicht gestellt hat, ist zwischen
den Parteien streitig.

Die Iduna erklidrte sich am 12. August 1977 in einem
iiber die Beklagte geleiteten Schreiben dem Klidger und
dessen Ehefrau gegeniiber bereit, das Gebdudedarlehen
in vier ndher bezeichneten Raten auszuzahlen. An den
Auszahlungsplan schliefBt sich eine Aufstellung von
20 Unterlagen und Erklirungen an, die ihr vor Auszahlung
der einzelnen Raten vorliegen miiBten. Unter Punkt a 10)

verlangte sie vor Auszahlung der ersten Rate eine

"notariell beglaubigte Ausbietungsgarantie iiber DM 150.000,-

Am 18, August 1977 schrieb die Beklagte der Idwmm
mit den Unterschriften Richters und eines weiteren
Vertretungsberechtigten unter Bezugnahme auf inzwischen
gefilhrte Telefonate unter anderem, es sei nunmehr
vereinbart, die Ausbietungsgarantie (Punkt a 10) erst
unter Punkt b - das heiflt unter den Bedingungen fir die
Auszahlung der zweiten Rate - aufzufilhren.

Am 25. August 1977 iberwies die Idemmm die erste
Darlehensrate von 253.923,35 DM und wies die Beklagte
an, Uber den Betrag nur zu verfligen, wenn s&@mtliche
mit ihrem Schreiben vom 12. August 1977 angeforderten
Unterlagen - auBler zu Punkt 10 - bei ihr vorlidgen. Darauf-
hin {ibersandte die Beklagte am 1. September 1977 dem
Kldger céen Kreditvertrag. In dem Begleitschreiben verwies
sie darauf, "daB wir wegen der Biirgschaftslibernahme fiir

Uber 100.000 Urteile

D Available on the
U’?gste;(')%se . (mobile App) App Store
er eseze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

UoNy :SIOMUTE]

OYIN JJ LS §§ YoBU YUBqUL)R( S[e PUIS SUMWUIesS[12)1() 19p (13 ]

AQ
90

RYANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

das weitere Darlehen der Idwmm noch gesonderte Verhand-
lungen fiihren miissen."

Die Beklagte hat in der Folgezeit weder die Ausbietungs-
garantie gestellt, noch auf anderem Wege die Idwll wegen
des letztrangigen Spitzenbetrages von 150.000 DM abge-
sichert. In einem Schreiben vom 23. September 1977
an einen Mitarbeiter der Idem® hat sie das damit
begriindet, dafl sie laut neuestem AufsichtsratsbeschlufB
keine auswidrtigen Finanzierungen mehr durchfiihren diirfe;
dies beruhe auf einem Abkommen der Raiffeisenbanken des
Bezirks. Die Idemm hat am 5. Januar 1978 die Beklagte
aus dem Treuhandvertrag entlassen. Fir sie ist die Stadt-
sparkasse Ef eingetreten.

Der Kliger behauptet: Weil sich die Beklagte geweigert
habe, die Sicherheit zu stellen, habe die Idwm® die
Darlehensvaluta im Herbst 1977 zunidchst nicht weiter
ausgezahlt. Dadurch habe er seinen Erweiterungsbau
nicht wie geplant beginnen und fertigstellen konnen.
Wegen der Zeitverzdgerung seien der Bau und die
Finanzierung teurer geworden; aufBlerdem seien ihm Ein-
nahmen verloren gegangen. Den ihm hierdurch nach seiner
Behauptung entstandenen Schaden verlangt er von der
Beklagten ersetzt. Die Beklagte hdlt den Ersatzanspruch
fiir unbegriindet, weil sie die Garantie zu keiner Zeit
verbindlich zugesagt habe,

Das Landgericht hat die auf Zahlung eines Teilbetrages
von 61.757,28 DM nebst Zinsen gerichtete Klage abgewiesen.
Das Cberlandesgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt. Mit der Revision, die der Klé&ger
zuriickzuweisen beantragt, verfolgt die Beklagte den Antrag
weiter, die Klage abzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch in
erster Linie deshalb fiir gerechtfertigt gehalten, weil
die Beklagte mit ihrer Weigerung, das "Risiko fir den
Kreditspitzenbetrag" zu iibernehmen, gegen eine vertrag-
liche Verpflichtung verstoflen habe. Der Vertrag, eine
Garantie zu stellen, sei spidtestens dadurch zustande-
gekommen, dafBl die Idemmm und der Kl&iger von der Beklagten
- zuletzt "manifestiert" durch das Schreiben der Idwl
vom 12. August 1977 - eine dahingehende Verpflichtung
gewlnscht und die Beklagte das mit ihrem Schreiben vom
18. August 1977 angenommen habe. Die Absprache habe die
Beklagte ferner dadurch bestdtigt, daB sie den ersten
Teilbetrag des Darlehens der IddlB angenommen und abge-
wickelt habe.

Diese Ausfiihrungen vermgen die angefochtene Entschei-
dung nicht zu tragen. Gegen sie 188t sich zwar nicht
einwenden, eine wirksame Verpflichtung der Beklagten
scheitere schon daran, dafl sie nicht in der notariellen
Form des § 313 BGB niedergelegt worden sei. Denn das
Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, daB es der IdWA
nicht notwendig um eine Ausbietungsgarantie im engeren
Sipne gegangen sei; es wiirde vielmehr auch eine andere
Absicherung des Spitzenbetrages von 150,000 DM, etwa
durch eine Ausfallgarantie oder eine Bankblirgschaft,
geniigt haben, die keiner Form bedurft hitte (§ 3250 HGB).
Diese Auslegung ist m8glich und aus Rechtsgriinden nicht
angreifbar. Das Berufungsgericht hat aber rechtlich nicht



einwandfrei festgestellt, daf eine Ubernahmeverpflichtung
tatsichlich zustandegekommen ist.

Seine Auffassung, die Verpflichtung sei aus dem
Schriftwechsel vom 12./18. August 1977 herzuleiten,
beruht mdglicherweise darauf, dafl es von "einem mehr-
seitigen Vertrag" und von "einer dreiseitigen Rechts-
beziehung" zwischen der Idemm, der Beklagten und dem
Kldger ausgegangen ist, innerhalb deren sich die Beklagte
verpflichtet haben soll. Das ist zumindest miBverstdndlich.
Zum Zwecke der Finanzierung des Hotelbaues des Kl#gers
bestand ein Rechtsverhdltnis zwischen der Idwmm und
der Beklagten iiberhaupt nur insoweit, als es die Beklagte
iibernahm, bestimmte von der Idwmm zu gewdhrende Geld-
betrdge treuhdnderisch fiir diese zu verwalten und im
eigenen Namen, aber fir Rechnung und Risiko der Idulm
ihrem Bankkunden, dem Kldger, kreditweise zur Verfiligung
zu stellen (vgl. BGH, Urt. v. 12.3.1974 - II ZR 68/72 =
WM 1974, 406). Die Gestellung der Ausbietungsgarantie
war dagegen im Schreiben der Idemm vom 12. August 1977,
wie dessen Inhalt einwandfrei erkennen 1l&8t, kein Gegen-
stand einer von der Beklagten verlangten Vereinbarung,
sondern eine von 20 Auflagen, die der Kliger zu erfiillen
hatte, bevor die Idwme die Darlehensvaluta auszahlte.
Soweit die Idwm® darin den Auszahlungsplan und die
Auszahlungsbedingungen mitteilte, wird das neben der
Finanzierungszusage an den Kldger das Angebot der Idemm
an die Beklagte zur Ubernahme der Treuhandverwaltung
gewesen sein, und mit dem Schreiben an die Idemm vom
12, August 1977 hat die Beklagte bestdtigt, daB csie
dieses Angebot annehme. Dariiber hinaus enthidlt aber der
Schriftwechsel nach dem eindeutigen Wortlaut und Zweck
nichts, was unmittelbar oder mittelbar Rechtsbeziehungen



zwischen dem Kl&ger und der Beklagten begriindet hidtte
und schon gar nichts, was die Beklagte hinsichtlich der
Garantieiibernahme - sei es der Idmmm, sei es dem Klager
gegeniiber - verpflichtet haben k&nnte. Es kommt deshalb
darauf an, ob sich die Beklagte anderweit dem Kl&ger
gegeniiber verpflichtet hat, die Garantie zu stellen.

Dazu enthdlt das Berufungsurteil keine Feststellungen.
Diese lassen sich in der Revisionsinstanz nicht nachholen.
In Finanzierungsfdllen der vorliegenden Art iibernehmen
zwar die Banken - besonders die Hausbanken des Jeweiligen
Kunden - regelmidBig mit der Kreditverwaltung die von dem
Geldgeber geforderten und von dem Kreditnehmer beizu-
bringenden Bankgarantien oder -biirgschaften als ein-
heitliches "Paket". Eine Ubernahmeverpflichtung der
Hausbank dem Kunden gegeniiber wird daher nicht selten
schliissig dem Verhalten der Hausbank entnommen werden
k6nnen, wenn sie von Anfang an in die Finanzierungs-
verhandlungen eingeschaltet und zusammen mit dem Kunden
an der Aushandlung der Finanzierungsbedingungen einschlieB-
lich der bankm&dfBigen Sicherheiten fiir den Geldgeber
beteiligt war und dabei nichts Gegenteiliges erkldrt hat.
Aus diesem Gesichtspunkt kann aber im vorliegenden Falle
eine Verpflichtung der Beklagten nicht ohne weiteres
hergeleitet werden. Es steht zwar fest, dafB der Kliger
und das Vorstandsmitglied der Beklagten Richter Anfang
August 1977 in Hamburg mit Vertretern der Idemm die
Finanzierung erdrtert und dabei auch ilber die Ausbie-
tungsgarantie gesprochen haben. Wie sich Richter dazu
erkldrt hat, ist aber streitig; die Beklagte behauptet
gerade, dafBl ihr Vertreter die Garantie zundchst nur
unverbindlich in Aussicht gestellt habe. War es so,



dafl der KlAger daraus erkennen konnte, die Beklagte
wolle die Entscheidung insofern noch in der Schwebe
halten, dann kann auch dem sp#teren Verhalten der
Beklagten bei der verbindlichen Ubernahme der treuh#n-
derischen Kreditabwicklung nicht ohne weiteres die
schliissige Erkldrung entnommen werden, die Beklagte
iibernehme es nunmehr verbindlich, die Garantie

zu stellen. Bei AbschlufB3 des Kreditvertrages mit dem
Kldger hat die Beklagte mit Begleitschreiben vom

1. September 1977 ohnehin zum Ausdruck gebracht, wegen
der Biirgschaftsiibernahme miiBten erst noch "gesonderte
Verhandlungen gefiihrt" werden. Auch die Abwicklung der
ersten Rate kann daher weder, wie das Berufungsgericht
meint, eine "Bestdtigung der Vereinbarung", geschweige
denn ein Vertragsschluf} iiber die Bestellung der Sicher-
heit gewesen sein.,

Die Frage, ob die Beklagte dem Kl&ger gegeniiber
verpflichtet war, die von der IdeR geforderte Sicherheit
zu stellen, kann danach nicht abschliefBend beantwortet
werden, solange der Inhalt der Besprechung von Anfang
August 1977 nicht gekldrt ist. Der Kldger hat dazu
Beweis mit der Behauptung angetreten, Richter habe
seinerzeit die Garantieiibernahme fest zugesagt. Damit
dieser Beweis erhoben und der gesamte Sachverhalt alsdann
neu beurteilt werden kann (gegebenenfalls auch wegen
der Vertretungsmacht Richters und der etwaigen Zustimmung
eines gesamtvertretungsberechtigten Mitglieds der
Geschiéftsfilhrung der Beklagten), ist der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

2. Das Berufungsgericht hat allerdings den Schadens-
ersatzanspruch des Kldgers in einer Hilfsbegriindung auch



noch darsuf gestiitzt, daB die Beklagte, wenn eine vertrag-
liche Bindung zu verneinen sei, Jjedenfells deshalb hafte,
weil sie vorvertragliche Pflichten verletzt habe;

die Beklagte habe in den Verhandlungen iiber den Abschlufl
des Hauptvertrages - dokumentiert in dem Schriftverkehr
im August 1977 - den Anschein erweckt, sie werde, wie
gewiinscht, das Risiko fiir den Kreditspitzenbetrag iiber-
nehmen, habe aber dann aus betriebsinternen, von ihr

zu vertretenden Griinden davon Abstand genommen.

Diese Begriindung hat ebenfalls keine ausreichende
Grundlage, solange der Inhalt der Hamburger Besprechung
ungekldart ist. Der Klidger konnte auf die Garantie-
verpflichtung durch die Beklagte nicht vertrauen und
seine Dispositionen nicht darauf aufbauen, wenn Richter,
wie die Beklagte sinngemi#f3 behauptet, nicht nur nicht
verbindlich etwas erkldrt, sondern auch tatsidchlich
nichts fest zugesagt, sondern erkennbar offengehalten
hat, ob die Beklagte die Garantie zur Verfiigung stellen
werde. Davon abgesehen geniigt es nicht, dafB der bloBe
Anschein bestand und der Kl#ger damit rechnete, die
Beklagte werde die Garantie stellen; denn grunds#tzlich
begriindet der Abbruch von Vertragsverhandlungen keine
Schadensersatzpflicht, auch wenn der andere Teil den
AbschluB nach Lage der Dinge fest erwartet. Eine Haftung
wegen Abbruchs der Vertragsverhandlungen kommt nur in
Betracht, wenn sich die Verhandlungspartner iiber den
Inhalt des abzuschlieflenden Vertrages einig geworden,
einer aber spiter den Vertragsschlufl unter VerstoB
gegen Treu und Glauben ohne triftigen Grund ablehnt,
obwohl er sich so verhalten hat, daB der andere Teil
auf das Zustandekommen des Vertrages vertrauen durfte
und deshalb wirtschaftliche Nachteile auf sich genommen
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oder notwendige anderweite Dispositionen unterlassen

hat (vgl. u.a. Sen.Urt. v. 6.2.1969 - II ZR 86/67 =

LM BGB § 276 (Fa) Nr. 22 und vom 17.10.1983 - II ZR 146/82,
zur Versffentl., best.). Ein solcher Fall ist hier nicht
auszuschlieBen, wenn Richter in Hamburg die Garantie-
iibernahme zwar nicht verbindlich versprochen, aber als
sicher hingestellt haben sollte; ob jene Grunds#étze
eingreifen, bedarf aber auch dann noch einer tatrichter-
lichen Wiirdigung aller Umstinde.

Das angefochtene Urteil kann daher auch mit der
Hilfsbegriindung keinen Bestand haben.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer

Bundschuh Brandes
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