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16. Juni 1966
Heil,
Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtssfréif - der Geschiftsstelle

1. der Kauffrau Walburga 2 _ ) M—,
D- Strafe D @W,

2 " des Foinmechanikers Theodor S c h —
1O, 1@z 8 »,

Beklagten und Re\rls:tonsklager,
- ProzeBbevollmachtigtero Rechtsanwalt pr. (D -

gegen

den Kaufmann und Techniker XKarl S ¢ h —
LD, 'a» B-straﬁe -

Klager und Rev1sionsbe}c1agten,

~ ProzeBbevollmidchtigtes: Rechtsanwalte Dr. _ und
Dr.




-2 -

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Stimpecl

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Mﬁnchen'vom
23. Dezember 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten'tragen'dié_KéSten des Revisions=
verfahrens je zur HélfteQ

Tatﬁéstand:.

Der Kliger betrieb seit 1929 unter elgener Firma ein
_ Plugzeugmodellbaugeschaft In diesem Unternehmen halfen ihm
auch sein Vater und zwei se;nen,Geschylstep,,dle Beklagten.

An 1. Januar 1944 schlossen slch alle vier zu einer
offenen Handelsgesellschaft zusammen. In der Folgezeit kan
- es zu stdndigen Streitlgkelten, die w1ederh01t in gericht-
lichen Auseinandersetzungen endeten.}‘.

, Hach dem Tode des Vaters 1m Jahre 1950 grundeten die
Parteien zusammen mit 1hrer*Mutter elne neue offene Handels-
v gesellschaft. Bs kam sofort wxeder vATE Streltlgkelten, die

| ” 1m Jahre 1954 zur Auflosung der Gesellschaft durch Gerichts-

urteil fithrten.
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Darauf errichteten die Parteien und der im Jahre 1957
verstorbene ihemann der Beklagten zu 1) durch Vertrag von
1. Februar 1955 wiederum eine offene Handelsgescllschaft.

- Auch jetzt kam es zu Streitigkeiten.und gerichtlichen Aus-
einandersetzungen. Der Kliger erstrebt nunmehr, gestiitzt
auf zahlreiche Behauptuhgen liber gesellschaftswidriges Ver-
halten der Beklagten, die AuflSsung der im Jahre 1955 ge-
griindeten Gesellschaft" B

Die Vorinstanzen haben seiner Kiage stattgegeben.

_ Wihrend des Berufungsverfahrens haben die Beklagten
gendfl einer gesellschéftSVértraglichen Bestimmung-dem Kliger
Geschédftsfilhrungs- und Vertretungsbefugnis entzogen. Sie
haben im Wege der Widerklagegdie Feststellung beantragt, daf
die =Entziehung der Geschéftsfﬁhruhgsbefugnis wirksam sei.

Das Eerufungsgerlcht hat ale ﬂlderklage als unzulaoslg
abgew1esen.3. . .

Mit der Rev181on, um deren Zuruckwelsung der Kléger
bittet, verfolgen die’ Beklagten 1hre Antri#ge gzur Klage und

gggrunae.
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A. Zur Klage:

PR Das Berufungsgerlcht hat nur elnen Teil ﬁer Vorviirfe
_ erdrtert, die der Kliger dem Beklagten macht. Eg hat inso-
“weit im elnzelnen festgegte11t~‘ A

a) Zur Schuld der Beklagten zZu 1)
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1. Sie habe im Sommer und im Herbst 1959 wiederholt
vor Betriebsangehdrigen im Werksraum geduBert, der Kli-
ger sei kein Kaufmann und diirfe keine Lehrlinge halten
~und anlernen; das habe sie der Industrie- und Handels-
kammer gemeldet. ‘

2. Jeweils vor den Spielwarenmessen 3959 und 1960
habe sie gegenuber Arbeitern geduBert, die im Gesell-
-schaftsunternehmen hergestellten Flugmodelle seion unver-
kduflicher Mist. - -

3. Von der Buchfiihrung des Klagers und des Steuer—
heliers R@P habe sie gesagt: "Das, was ihr macht, stimmt

'~ja1Iés nicht. Es ist Mist. Das kénnt ihr verbrennen., o

stlmmt uberhauptvnlchts".

4. Den Schwiegervater des Klégers (der in der Hitler-
zeit einmal aus politischen Grinden 14 Tage in Schutzhaft

f-ﬁgwar).habevsiefaégﬁQZuchthaualgr",bezelqhnet. Wenn sie der

Ehefrau des Kliégers begegne; kreuze sie vor ihrem Leib die

-~ Arme, um ausgudriicken; daB jemand gefesselt abgefilhrt werde,

und habe auch schon vor ihr ausgespuckt. Im Jahre 1959 habe
vsie:auch vor der. Schwiegermutter des Klégera ausgespuckt
'und dabei die WOrte "drecklge Gesellschaft" gebraucht. Sie
habe mit alledem auch den. Klager trefien wollen.

| 5. Im Jahre 1958 habe sie ﬁen Klager als “Totengraber"
beschlmpft. : P ER R :

6. Im Sbmmer_1961 habe sie ihn am Vormittag zur Kirch-
zeit auf offener?straﬁe alsy"Lumpén",beschimpft, habe
- Drohungen gégen ihn“ausgestaﬂen~un&-sinngémés gesagt: "Ich
bringe Dich schon noch wohin".

r
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7. Im Juli 1962 habve sie - wiederum auf offener Strafe -
mit einem Schliisselbund in der Hand herumgefuchtelt und zunm
Klidger gesagt: "So, da bist Du, Du Burschi (oder: Burle).

Du tust den ganzen Tag nichts wic spagzierengehen. Wir miissen
~arbeiten und unsere Leute miissen arbeiten". Dabei habe sie
so laut geschrien, daB die Leute in der Nachbarschaft die
Fenster aufgerissen und herausgeschaut hitten. Der Kliiger
habe geantwortet: "Iech mdchte meine Ruh. Poble mich nicht

- go an". Darauf habe sie ihn. erneut angeschrien: "S8ie unver-

schidmter Kerl!", und habe ihm noch weiterec liamen gegeben.
b) Zur Schuld des 'Be_klagten su.2):

: 8. Dieser habe alch statt aas geaexlschaltsw1ar1ge
Verhalten ‘geiner Schwester offen zu mifbilligen, meist
schiitzend auf 1hre.Se1te.gestellt-und dadurch ihren Vider-
stand gestérkt.

9. Ansgerechnet in der Probezeit, die:-der Kldger den
Beklagten bewilligth habe, sei. der Beklagte zu 2. ihm, ohne
einen Grund dafiir gehabt{ zu haben, am 4. Juni 1962 auf einem
Vleg in die Stadt von Besorgung zu Besorgung (Bank, Post und

'"-jUbersetzungsburo) etwa elne Stunde 1ang nachgefahren, um

“zu schen, was er tue,

10. Glelchfalls 1ﬁnerhalb der Probezeit habe der Beklagte
dem Kldger am 18. Juni- 1962 in Anweésenheit eines Arbeiters
zugerufen: "Du ha°t fremde Gelder unterschlagen'.

11. Von welchem Gelst auch dleser Beklagte erfillt sei,
’-zeige d1e Tataache, daBB er ein schr;ftllches Brsuchen des
Kldagers vom 4. Juni’ 1963, ihm einen Uberweisungsauftrog




- 6. -

Uber dringend fiir private Zwecke benoctigte 600 DM zu
unterschreiben, nur mit der Riickgabe der Papierschnitzel

' des zerrissenen Bankauftrags beantwortet habe.

II.  Soweit sich die Revision gegen diese Feststellungen
odér'dagegen‘wendet ~daB das Berufungsgericht sie zun

4 nNachtell der Beklagten verwertet hat, sind ihre Riigen un-
'~begrundet-‘ R R

~ In den Féllen 1, 5, 6 und 7 kann die Revision nicht
geltend machen, die Parteien hdtten sich schon vor denm
Abgschlufl des GesellschaftsvertrageS'besehimpft; denn das
entschuldigt die Beklagte zu 1 nicht. &s ist auch ohne
Belang, ob sie allgemwjlaniam hatte, iiber den Klidger

f"unmuflg" zu sein; denn sie hiétte sich dadurch jedenfalls
'nlcht zu Beschmmpfungen von der Art hinreifen lassen diirfen,

wie das Berufungsgerlcht sie festgestellt hat.

Zu Ziff. B'Vérmiﬂi:&ié Revision konkrete~Feststellun—
gen dafiir, daB sich der Beklagte zu 2 meist schiitzend auf

-die Seite seiner Schweatex_gegtellt.habe. Solcher Fest-

stellungen bedurfte es indes nicht, da sich das bereits

‘auo dem Zusammenhang der Urtellsgrunde und dem heftigen

Streit zwischen dem Klager einerseits und dem Beklagten

andercrseits erglbt.

Von den Verfehlungen in den Fdllen 9 und 10 durfte
das Berufungsgericht durchauéfgégens_der Beklagte habe sie
am Ende der ProbeZeitmbegangeh;Xdie-der Kldger den Beklagtet
"entgegenkommenderweise" zugestanden habe. Vom Standpunkt

des Kligers, den die Beklagten im Termin vom 30. Novenber

‘1961 auch anerkannt haben, war ndmlich seine Bereitschaft,
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zu versuchen, mit dem Beklagten zu 2 im Betrieb noch cine
Zeitlang probeweise gzusammenzuarbeiten, sofern die Beklagte
zu 1 die Betriebsriume nicht betrete, durchausrein Ent-
gegenkommen. | '

, Zu 2iff. 9; Die Beklagten hatten dem Kléger zwar
vorgeworfen, er arbeite nicht genug. Das gab dém‘Beklagten
aber nicht das Recht, widhrend defvProbezeit dem Kldger in
der. geschilderten Weise nachzuspionieren. #r hat dadurch,
dall er dehno¢h solveifuhr, ein MiBtrauen offenbart, das
keine Grundlage mehr fiir eine gedéihliche Zusammenarbeit
bietet.

Im Falle 10 war der Kuﬁerung des Beklagfen'lediglich
vorausgegangen, dag der Klager chne Zustimmung des Beklagten

- fiir private &wecke 1. 200 DM entnommen hatte. vjr hatte diese

Entnahme aber ordnungsmaBlg verbucht Der Beklagte hatte
deshalb keinen AnlaB ‘dem Kléger - ‘und das noch in Gegen-
wart eines Arbeiters - eine Unterschlagung vorzuwerfen,
_Wenn die Revision den Vorfall anders wurdlgt, 50 geht sie
von einen falschen. Sachverhalt aus._'}

_III} Unter diesen: Umstanden haben dle Vorlnstanzen die
Gesellschaft mit Recht aufgelbst.

1. Die Rev181on weist darauf hln, daB auch dem Kl&ger
schwerw1egende Vorwﬁrfe zu machen,selen, dle - das trifft

“"bzu - das Berufungsgerlcht temla selbst festgestellt habe

5und die es vor allem hatte feststellen mussen, wenrn . es noch
- den gehr zahlreichen Bewelsantrltten der Beklagten nachge—
- gangen wire. "

Damit kann dle Rev181on 1ndes dle Auflosungsklage
nicht zu 1all bringen.
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Hach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind
die Parteien aufs #duBlerste miteinander verfeindet. Jegliches
Gefiihl der Zusammengehdrigkeit aus Verwandtschaft odex
Gesellschaftsverhdltnis ist ihnen verlorengegangen. Im Be-
trieb verkehren sie tiberwiegend nur schriftlich miteinander
Der Kldger und die Beklagte zu 1 nennen sich, obwohl sic
Geschwister sind, nur noch “Herr Schl®" und "frau Z@-
. Sic beschimpfen sich fortgesetzt und drohen gegen-
seitig, der andere Teil werde "rausfliegen". ZIs ist, wic
die fritheren Privatklageverfahren ergeben, jederzeit nit
tdtlichen Auseinandersetzungen zu rechnen. '

Deshalb hitte mit Ricksicht auf die vom Berufungs-
gericht festgestellten Verfehlungen der Beklagten die
Gesgilschaft selbst dann aufgeldést werden miissen, wenu die
Schuld ‘des Kligers noch groBer wdre als das vom Berufungs-
gericht festgestellt worden ist. Anders ldge der Fall nur
dann, wenn die Verfehlungen der Beklagten jeweils die
Reaktion auf gesellschaftswidriges Verhalten des Kligers
gewesen wdren. Das behaupten die Beklagten jedoch selbst
nicht.

2. Die Revision kann nichts daraus herleiten, dafl
die Beklagten dem Klager die Geschaftsfuhrungs— und Ver-
tretungsbefugnls entzogen haben. Wire diese Entziehung
wirksam, so hédtten die Parteien glelchwehl noch zahllreiche
Berithrungspunkte, z. B. wenn der Kléger,selne Rechte aus

§ 118 Abs. 1 HGB ausitbte. 3s kénnte5alsa>aubh'&ann z2u
~weiteren Streltlgkeiten, gegenseltlgen Beschimpfungen usw.

kommen.- g

3. Die‘ReviSiOn meinﬁ, dem:XIéger"kﬁnﬁe zugenutet
- werden, ganz aus der Gesellschaft auszuscheiden und demit
das Gesellschaftsunternehmen den Beklagten als iIxistenz-.
grundlage zu erhalten.
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Das Berufungsgericht hat das verneint und ausgefiihrt;
Der Aufbau des Unternehmens sei weitgehend auf die Tatkraft
des Klidgers zuriickzufilhren. Dieser sei nicht nur der Griin-
der, sondern auch der technisch und kaufméinnisch fiihrende
- Kopf im Betrieb. Die Auflosung treffe die Beklagten nicht
- unzumutbar hart. Beide hdtten Vermdgen und stilinden deshalb
nicht ungenichert da. Zudem selen 1hre plnkunfte aus der
Gesellschaft in der letzten Zeit so gerlng gewesen, dall es
‘ihnen bei dem heutigen~Bedarf,an'Arbeitskréften nicht schwer-
fallen konne, einen'Ausgleich durch andere Arbeit zu finden.

Auch diese Darlegungen 51nd im E:behnLS _;el Vo
Re«,b Tsirrtum. :

a) Zwar wirden '*:*'e Bek] kla teg info A
‘Mitarbeit heute v1elle1aht aueh ohne dle technlschea und
kaufmannlschen Kenntnlsse des Klagers in der Lage sein, dag
Unternehmen welterzufuhren._ . : '

, = Unotreztlg 1at aber der Klager der Grunder deu Unter-
nehmenb, hat es von 1929 bis 1944 unter einer eigenen Firna
betrieben und ist auch spiter stets Mitinhaber geweuen. Die
fiir den Betriebdb erforderllchen Kenntnisse hatte er sich

durch den drelJahrlgen ‘Besuch’ elner Maschinenbaufachschule
mit Unterricht auch in Buchhaltung, Handelakunde und Betriebs-
kalkulation: sowxe dadurch erwarben, daB er anschlleﬁend in

- den Jghren 1927 und 1928 bel einer }?‘lugmoé firma in HONED
. als Techniker gearbeztet hat. Das Gesellschaftsunternehmen

. Xkann deshalb als Leben;;erk dea,Klagers angesehen werden.

”-learan #ndert es nichts, daﬁ dle Beklagte zu A den Kléger in

~1‘Anfang mit Betragen 1n‘H0he von - 1nsgeaamt 5 000 RM unter-
" stitzt hat, zumal der Klager 1hr diese Darlehn spiter zurick-

-gezahlt hat.
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Unter diesen Umstédnden ist dem Kliédger nicht zuzu-
muten, jetzt das lebende Unternehmen allein den Beklagten
zu Uberlassen und sich selbst mit einem Abfindungsanspruch
zu begniigen. Dafiir wiegen die Verfehlungen vor allem der
Beklagten zu 1 zu schwer. Deshalb konnen die Beklagten den
Kldger auch nicht entgégenhalten, daB-ihre‘Béteiligung,
zusammengenommen, gréBer seli als die seinigé.

b) .Bei den gegebenen Umstédnden ist es ohne Belang,
ob fiir dis:Mésqhinen, wenn sie ohne das lebende Unternehmen
. verkauft werden, noch etwas zu erlSsen ist; denn nach Auf-
l%sung der Gesellschaft konnen die Parteien sich dahin

iauseinandersetZen, dall eine von ihnen den lebenden Betrieb
gegen*eln angemESbepcb-Lu‘gelt Ghernimat cder daﬁfsie irn an
einen Dritten verauﬁe:n.v

c) Die Beklagten haben es sich 1nfolge ihres gesell-
',schaftsw1dr1gen Verhaltens selbst zuzuschreiben, wenn sie
-durch die Aufltsung der Gesellschaft einen Tchaden erleiden.
s ist mithin nicht von entscheldender Bedeutung, ob die
Beklagten, wie das Berufungsgericht meint, auch durch andre
1Vermﬁgenswerte'fﬁr ihren Lebéneabénd gesichert sind und
dariiber hinaus bei gutem Willen eine neue Beschiéftigung nit
‘gleich hohem Einkqmﬁénufinden;kﬁnnten.,v
d) Die Beklagten konnen nlcht e}nwenden, daB der

,¢Schaden des Klagers geringer sein wurde, als der ihrige.
Daraus konnten dle Beklagten, wenn der Klager in ein neu
oz grundendes Unternehmen dle gesamte Kundschaft mitnghme
Je nach Lage des Falles hochstens elnen ﬂUleelChsanSpTUCh
o herlelten. o
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e) SchlieBlich kann die Revision nicht geltend
machen, dafl der Kliger unter gewissen Bedingungen berecit
geviesen wire, die Gesellschaft mit dem Beklagten zu 2
fortzusetzen; denn diese Bereitschaft zwang ihn nicht,
an der Gesellschaft mit belden Beklagten bedingungslos
- festzuhalten.

B. Zur Widerklage hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
ihre Zulassung, der der Klﬁger widersprochen hatte, sei
nicht sachdienlich. Sie wiirde die #Entscheidung verzdgern
und denmgenifl 22U einer welteren Verlangerung des jetzigen

- unerfreulichen Zustandes in den Rechtube21ehungen der

' Partelen zueinander fihren. = :

~ Auch dagegen wendet sich die Revision ohne srfolg.

. Wie schon oben A III 2 dargelegt hitte der Klager
d1e Auflosung der Gesellschaft auch dann noch verlangen
konnen, wenn die Beklagten ihm die Geschdftsfithrungs- und
Verﬁretungsbefugnls entzogen hatten. Uber die Virksamkeit
dieser Entziehung brauchte also in dem Aufldsungsrechts-
streit nicht, auch nicht inzidenter, entschieden zu werden.

Selbst die Revision zieht nicht in Zweifel, daB die
 Entscheidung iiber die Feststellungswzderklage den Rechts-
" streit verzdgert haben wiirde. DaB eine 801ehe Verzbgerung
 unerwunscht gewesen ware, bedarf ‘pei dem gespannten Ver-

' hdltnis der Partelen, das nach Berelnlgung dréngt, keiner
ﬁrorterung.v B co '

Auch ist entgegeﬁ“déf:Meinung der Revision fiir eiune
entsprechende Anwendung‘des‘§'268 Hr. 2 2P0 kein Raunm, da
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diese Vorschrift nicht auf eine Widerklage in ihrem Ver-
hdltnis zur Klage angewendet werden kann.

Es ist deshaldb nicht zu beanstanden, daB das Beru-
fungsgericht die Geltendmachung des mit der Widerklage
verfolgten Feststellungsbegehrens in dem anhdnigen Ver-
fahren nicht fiir sachdienlich gehalten hat.

n

C. Nach alledem ist die Revision unbeggﬁndgthund mufll

mit der Kostenfolge aus §§ 97, 100 Abs. 1 - 3 ZPO zuriick-
’ {

‘gewiesen werden. :

Dr..Narr Liesecke

Dr...fischer
- Dr. Schulze Stimpel
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