
N  M

BUNDESGERICHTSHOF 20no~ ^ o 0

IM NAMEN DES VOLKES

II_.ZR_ 251/63
URTEIL Verkündet am

3 1 o Mai 1965, 
Schorui,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r ,  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns C a rl Heinz M 
DI

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r o ?

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Br,

gegen

den G a s tw ir t M ax im ilian  H
SflB B  s t r a ß e

H äger und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr



2

} )
#0 H

P e r IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fq h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 31» Mai 1965 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Pr» F is c h e r  
und d e r B u n d e s r ic h te r  Pr« Kuhn, Dr« N ö rr, P r 0 Bukov/ 
und Pr» S chu lze

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 1 o Z iv i l s e n a t s  des H an sea tisch en  O b e rlan d e s-  

r g e r i c h t s  zu Hamburg vom 27«. Septem ber 1963 a u f ­
gehoben«,

P ie  Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g  an das O b e rla n d e sg e r ic h t zu rü ck -  
v e rw ie sen , das auch über d ie  K osten  des 
R e v is io n s v e r fa h re n s  zu b e f in d e n  h a i 0

Von R ech ts wegen

1 a t t e s t an d :

P e r  K läger i s t  E igen tüm er e in e s  b eb au ten  Grund­
s tü c k s  o Im J a h re  1937 b e sc h lo sse n  d ie  P a r t e i e n ,  d a ra u f  
gemeinsam e in  L ic h t s p ie l th e a te r  zu b e t r e ib e n ,  wobei 
d e r  K läger e s  übernahm , e in en  T e i l  s e in e s  Hauses f ü r  
d ie s e n  Zweck umzubauen0 Im August 1958 wurde das L ic h t -



s p i e l t h e a t e r  e r ö f f n e t „

Am 12c Septem ber 1959 k ü n d ig te  d e r  K läg er d as  
G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  f r i s t l o s  ans w ich tigem  G rund0 
Dem la g  u n te r  anderem fo lg e n d e r  S a c h v e rh a lt zugrunde:

Im F rü h ja h r  1958 b e n ö t ig te  d e r  K lä g e r  G eld f ü r  
d ie  Umbauarbeiten» Am 10» A p r i l  1958 e r t e i l t e  e r  dem 
B ek lag ten  d ie  V o llm ach t, a u f  seinem  G rundstück  o in o  
Hypothek oder G rundschuld von 60»000 DM e in tr a g e n  zu 
la s s e n ,  rü c k z a h lb a r  n ic h t  v o r A b lau f von 10 J a h re n  und 
v e r z in s l i c h  m it h ö ch s ten s  8 $» Auf Grund d ie s e r  V o ll- ,  
macht U n te rz e ic h n e te  d e r  B ek lag te  am 21« A p ril  und 13° 
J u n i 1958 je  e in e  Schuldurkunde» E r v e r e in b a r te  d a r in  
jed o ch  Bedingungen, d ie  von d e r V ollm acht abwichen»
Die L a u fz e it  b e id e r  D arlehen  b e tru g  n u r e in  J a h r  und 
d e r  Z in s s a tz  f ü r  das zw e ite  D arlehen  10 Außerdem 
e r k l ä r t e  s ic h  d e r B e k lag te  dam it e in v e rs ta n d e n , daß 
im e r s te n  F a l l  d ie  gesam ten J a h re s z in s e n ,  8 ,5  f* Damnum 
und 4 £  V e rm it t le rp ro v is io n  und im zw e iten  F a l l  d ie  
Z insen  f ü r  das e r s t e  V i e r t e l j a h r ,  5 % D isa g io  und 4 $ 
V e rm it t le rp ro v is io n  abgezogen wurden» Demgemäß e r h i e l t  
d e r  K läg e r aus dem e r s te n  D arlehen  s t a t t  30»000 n u r  
23*850 DM und aus dem zw eiten  s t a t t  15*000 13*275 DM« 
Der K läger m e in t, d e r  B e k lag te  habe dam it s e in e  V o l l ­
m acht m ißbraucht» E r e r b l i c k t  e in en  w e ite re n  M ißbrauch 
d a r in ,  daß d e r  B ek lag te  ih n  in  b e id en  S chu ldurkunden  
d e r  s o f o r t ig e n  Z w angsvo llstreckung  u n te rw o rfe n  hato

Ende 1958 w o ll te  d e r  K läger b e i  d e r Landesbank in
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e in  D arlehen  von 100»000 DM aufnehm en, tun 
d a rau s  u n te r  anderem d ie  Z w isch en k red ite  zu ru ck zu - 
zahlen» D ie lan d esh an k  m achte d ie  D arlehnsgew ährung ; 
davon abhängige daß d e r  B ek lag te  d e r  i h r  zu b e s t e l l e n ­
den Hypothek den V orrang v o r einem V o rk a u fs re c h t e in - ,  
räu m te , das d e r  K läg e r ihm "z u r S icherung  des gesunden 
F o rtb e s ta n d e s  d e r  G e s e l l s c h a f t“ b e s t e l l t  h a t t e 0 D er 
B e k lag te  le h n te  das m it S ch re ib en  vom 10» Dezember 
1958 abo Auch d a r in  e r b l i c k t  d e r K läg e r e in e  P f l i c h t ­
v e r le tz u n g  des B ek lag ten , obwohl d e r  B ek lag te  etw a 
l ü f t e  «Januar 1959 dem Wunsche des K läg e rs  nachgekommen 
i s t ,u n d  d a ra u fh in  d ie  Hypothek am 190 J a n u a r  1959 
e in g e tra g e n  w erden könnte»

Der K läg e r  h a t  in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  z u l e t z t  
b e a n tr a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß das G e s e l ls c h a f ts V e r h ä l t ­
n i s  durch  s e in e  Kündigung a u fg e lö s t  se i»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d iesem  A nträge e n ts p ro ­
chene

M it der* R e v is io n , um d eren  Zurückw eisung d e r  
K lä g e r  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  se in e n  K lagab 
W eisungsan trag  w e ite r»

E n tsc h e i dungsgründ e^

Io Die R e v is io n  m e in t, zw ischen den P a r te ie n  habe 
e in e  o ffen e  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  b e s ta n d e n , d ie  n ic h t



-  5 -

durch  K ündigung, sondern  nur gemäß § 133 HG 3 durch  
r e c h t s g e s ta l te n d e s  U r t e i l  habe a u fg e lö s t  w erden können.

Das i s t  n ic h t  r i c h t i g ,

D ie Führung e in e s  L ic h t s p ie l th e a te r s  s t e l l t  s ic h  
n ic h t  a l s  B e tr ie b  e in e s  H andelsgew erbes im S inne von 
§ 1 Abs» 2 HUB d a r . D eshalb k onn te  d ie  G e s e l ls c h a f t  
d e r  P a r te ie n  n u r  du rch  E in trag u n g  in  d as  H a n d e ls re g i­
s t e r  o ffe n e  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  w erden . Das g i l t  e n t ­
gegen d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  auch dann, wenn d ie  
P a r te ie n  b e i  dem B e tr ie b  a n d e re r  G esc h ä fte  K a u f le u te  
s e in  s o l l t e n .

Die P a r te ie n  haben a b e r  n ic h t  v o rg e tra g e n ?  ih r e  
G e s e l ls c h a f t  s e i  in  das H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n  
w orden. Auch d ie  R ev is io n  b eh a u p te t das n i c h t .  Damit 
s c h e i t e r t  z u g le ic h  d ie  in so w e it von d e r  R e v is io n  e r ­
hobene Rüge e in e r  V erle tzu n g  von § 139 2P0,

I I ,  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t ,  d e r  B e k lag te  
habe durch  s e in e  E ig en m äch tig k e iten  b e i  d e r  G eldbe­
sc h a ffu n g  und durch  s e in e  vorübergehende W eigerung, 
zugunsten  d e r  Landesbank in  m it seinem  V o rk au fs­
r e c h t  z u rü c k z u tre te n , das V e rtrau en  des K läg e rs  so 
t i e f g r e i f e n d  e rsc h ü tte r t« ?  daß dem K lä g e r  schon d e s ­
h a lb  n ic h t  mehr zugem utet w erden könne, lä n g e r  an dem 
G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  f e s tz u h a l t e n .
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1 o Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zuzugeben , daß d e r 
B ek lag te  du rch  s e in  Vorgehen das V e rtrau en  des K lag e rs  
a u f  e in e  h a r te  Probe g e s t e l l t  hat«  Trotzdem  h a t d ie s e s  
V e rh a lte n  fü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h te t  den K läg e r  im 
Septem ber 1959 n ic h t  mehr b e r e c h t ig t ,  das a u f  bestim m te 
Z e it  e ingegangene G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  zu kund ig em

a) Auch wenn d e r  K läg e r im F rü h ja h r  1958 a u f  das 
ihm vom B ek lag ten  b e s c h a f f te  Geld d ringend  angew iesen  
gewesen w äre , würde ih n  das n ic h t  g e h in d e r t  haben , das 
G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  s o g le ic h  f r i s t l o s  zu künd igem  
F ü r"d ie  E n tscheidung  d a rü b e r , ob e r  künd igen  w o l l t e ,  
h a t t e  e r  zwar e in e  g ew isse  B ed en k zeit (vgl«  BGH WM 
1959? H 33 Z iffo  I I } « D iese  konnte u n te r  den  obw alten ­
den Umständen -  d e r  B e k lag te  s ta n d  im B e g r i f f ,  e rh eb ­
l i c h e  G e ld m itte l  in  d ie  E in r ic h tu n g  des I j i c h t s p ie l th e a -  
t e r s  zu in v e s t i e r e n  -  jed o ch  nu r k u rz  bem essen werden« 
Der K läg e r  h a t  s i c  u n g en u tz t v e r s t r e ic h e n  la s s e n ,  so 
daß d e r  B ek lag te  im V ertrau en  au f den  F o r tb e s ta n d  des 
G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s s e s  s e in e  E in la g e  e rb r a c h t  und 
ab August 1958 d ie  G esc h ä fte  d e r  G e s e l ls c h a f t  g e fü h r t  
hat«  Damit h a t  d e r K läg e r zum A usdruck g e b ra c h t ,  am 
G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  f e s t h a l t e n  zu w ollen« Dazu würde 
e r  s ic h  in  e in e r  gegen T reu  und G lauben v e rs to ß e n d e n  
W eise in  W iderspruch s e tz e n ,  wenn e r  nunmehr a l l e i n  d ie  
V o llm a c h tsü b e rsc h re itu n g  durch  den  B ek lag ten  zum Anlaß 
e in e r  Kündigung nähme«

Zu U nrecht v e rw e is t d ie  R ev is io n se rw id e ru n g  dem­
gegenüber a u f  d ie  B ehauptungt des K lä g e rs , d e r  B ek lag te  
habe ih n  m it d e r E rk lä ru n g  h in g e h a lte n , d ie  D arleh n s« -
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bedingungen würden g e ä n d e r t werden» Ware d ie s e  Be­
hauptung r i c h t i g ,  dann h ä t t e  d e r  K läger d ie  Kündigung 
n u r h in a u s  sc h ieb e n  können, b i s  f e s t s t a n d ,  daß g ü n s t i ­
g e re  B arlehnsbed ingungen  n ic h t  zu e r r e ic h e n  waren» E r  
h a t  a b e r  auch in  diesem  Z e itp u n k t n ic h t  g e k ü n d ig t, 
sondern  -  vgl« u» b) -  so g a r  d ie  H ilfe  des B e k la g te n  
in  Anspruch genommen, um d ie  Z w isch en k red ite  zu rü ck ­
za h len  zu können»

S p ä te r  i s t  zwar d e r  K lä g e r , d e r  am 22» Ja n u a r  1959 
n u r  d ie  im Wege des Z w isch en k red its  t a t s ä c h l i c h  e r ­
h a lte n e n  G eld e r an d ie  D a rle h n sg lä u b ig e r  z u rü c k g e z a h lt 
h a t ,  von d ie se n  au f Zahlung d e r  R e s tb e trä g e  v e r k la g t  
worden» Auch das mag dazu b e ig e tra g e n  haben , daß s ic h  
d e r  K läg e r s c h l ie ß l ic h  e n ts c h lo s s e n  h a t ,  das G e s e l l ­
s c h a f t s v e r h ä l tn i s  zu kündigen» D iesen  Uv s ta n d  mußte 
d e r  K lag e r jed o ch  hinnehm en, ohne d a rau s  e in en  
K ü n d ig u n g sg ru n d "h e rle iten  zu können» E r h a t t e  von 
v o rn h e re in  dam it zu rech n en , daß s ic h  d ie  D a r le h n s ­
g lä u b ig e r  den Abzug n ic h t  g e f a l l e n  la s s e n  würden» 
E n tsc h lo ß  e r  s ic h  tro tz d e m , das G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l t ­
n is  m it dem B ek lag ten  f o r tz u s e tz e n ,  so mußte e r  s ic h  
m it d e r  K lagerhebung durch  d ie  D a r le h n s g lä u b ig e r  ab­
f in d  en»

b) Ebenso v e r s tö ß t  d e r  K läg e r  dadurch  gegen  T reu  
und G lauben, daß e r  e in  K ündigungsrech t aus d e r  v o rü b e r­
gehenden Y/eigerung des B ek lag ten  h e r l e i t e t ,  e in e r  d e r  
lan d esb an k  in  zu b e s te l le n d e n  Hypothek den V orrang
v o r seinem  V o rk a u fs rec h t einzuräumen» Zwar h a t t e  d e r
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B ek lag te  den K läg e r in  e in e  se h r  sch w ie rig e  f i n a n z i e l l e  
S i tu a t io n  g e b ra c h t,  d ie  d e r  K läg e r n u r m e is te rn  k o n n te , 
wenn es  ihm g e la n g , b e i  d e r  Landesbank e in e n  K re d it  
zu g ü n s tig e n  Bedingungen aufzunehmen» Boi d ie s e r  Sach­
lag e  b es tan d  f ü r  den B ek lag ten  a l l e r  A n laß , dem K läg e r 
d u rch  den R a n g ru c k tr i t t  zu h e lfen »  Der B ek lag te  h a t  
jed o ch  se in e  W eigerung, da3 zu tu n ,  a l s b a ld  au fg eg eb en , 
und d e r  K läger h a t d a ra u fh in  das G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l t ­
n i s  f o r tg e s e tz t»  Br h a t  dam it zu erkennen  gegeben , auch 
aus d e r  vorübergehenden  W eigerung des B e k la g te n , m it dem

r ' Jfc.

V o rk au fb rech t im Rang z u rü c k z u tre te n , k e in  K ündigungs- 
^ech t h e r l e i t e n  zu w ollen» Daran i s t  e r  e b e n f a l l s  gebunden»

2» Der K läg er h a t a b e r  w e ite re  K ündigungsgründe b e­
h a u p te t ,  zu denen das B e ru fu n g sg e ric h t noch n ic h t  ab ­
sc h lie ß e n d  S te llu n g  genommen hat»  D eshalb muß d ie  Sache 
zu r neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B eru fu n g s­
g e r ic h t  zu rückverw iesen  w erden, das auch ü b e r d ie  K osten  
des R e v is io n s v e r fa h re n s  zu b e f in d e n  haben wird»

I I I o  S o l l t e  das B e ru fu n g sg e ric h t neue Umstände f e s t ­
s t  e i l e n ,  d ie  das V ertrau en  des K läg e rs  zum B ek lag ten  
z e r s t ö r t  haben k ö n n te n 9 so kann e s  b e i  d e r  dann e r f o r ­
d e r l ic h e n  um fassenden Würdigung auch a u f  das oben e r ­
ö r t e r t e  V e rh a lte n  des B ek lag ten  ankommen» E ine  B erück­
s ic h tig u n g  d ie s e s  V e rh a lte n s  I s t  um so mehr g eb o ten , 
wenn d ie  w e ite re n  B e s ts te l lu n g e n  ergeben  s o l l t e n ,  daß 
d e r  B ek lag te  in  t r e u w id r ig e r  Weise se in e  p e r s ö n lic h e n  
I n te r e s s e n  zu v e r fo lg e n  g e su ch t und e tw aig e  f i n a n z i e l l e  
S c h w ie r ig k e ite n  des K lä g e rs  f ü r  s ic h  r ü c k s ic h t s lo s
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auazunu tzen  g e t r a c h te t  hat»  Bern e in  s o lc h e s  
V e rh a lte n  des B ek lag ten  müßte nach  den v o rau sg eg an g e­
nen  b e id e n  V o rfä l le n  in  b e so n d e re r  Weise das V e r tra u ­
e n s v e r h ä l tn i s  2v/ischen den b e id e n  G e s e l l s c h a f te r n  
e n d g ü ltig  z e r s t ö r t  haben0 In  einem so lc h e n  F a l l  w äre 
es f ü r  den K läg e r n ic h t  mehr zum utbar, das G e s e l l ­
s c h a f t s v e r h ä l tn i s  m it dem B ek lag ten  fo rtz u se tzen « ,

Br„ F is c h e r  Br<> Kuhn Br<> ITörr

Br« Bukow Br* S c h u lz e
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