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Gesetz: HOB § 138; 220 § 256

Rechtssatz:
Heben die Gesellschafter einer Persoualhandelsge—
sellschaft eine Abschichtungsbilanz aufgestellt
und danach das Abfindungsguthaben des ausgeschie-
denen Gesellschafters berechnet, so kann der aus-
geschiedene Gesellschafter, der die VWertansédtze

 der Bilanz nicht fir richtig hidlt, nicht im Vege

einer Feststellungs— oder Gestaltungsklage die
Aulstellung einer neuen 3ilanz durch das CGericht
verlangen.

Aktenzeichen: II ZR 251/56
Urteil des BGH vom 7. November 1957 -
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II 2R 251/56

Verkiindet
am 7. November 1957
Pfauz, Justizangestelltier,

als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dr. Wilhelm B . als Testamentsvoll-
atrecker der Walther Erven, G :
QD @y @

Klagers, 3erufungsbeklagten
und Revisionskliigers,

~ProgeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

1.) die Offene Handels ese&schai‘t Herbert ¢ -,
S, (G O

2.) deren Gesellschafter:

a) Dr. Detlef @ i Lﬂ.,
b) Walter & ) 5 s

T
3.) die Witwe Hartha Gm ), ! bei

Beklagte, zu 1) und 2) 3erufungs-
kldger und zu 1) - 3) Revisions-—
beklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die :miind-
liche Verhandlung vom 4. November 1957 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Fischer,
Dr. Ruhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiilr Recht erkannt:

Die Revigion des Klidgers gegen das Urteil des
6. Zivilgonats des Oberlandesgerichts in Hamburg vom
19. Juli 1956 wird ouf Xosten des Kligers zurlickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klidger ist Testamentsvollstrecker liver den Wach-
laB des am 22. Oktober 1943 verstorbenen Xaufizuns Walther
G-, Walther G- hatte seit dem Jahre 1957 gemeinsam
mit seinem Bruder Lerbert G- in der Form einer offe-
nen Handelsgesellschaft ein Handelsgeschiift gefithrt, dessen
Gegenstund der GroBShandel mit animalischen und vegetabili-
schen (len und Fetten bildete. “ntsprechend einer gesell-
schaff.sver'i;rag;lichen Bestimnung fithrte llerbert G. nach
den Tode seines Bruders das Geschdft allein weiter. In
Jahre 1950 nahm Herbert G- in das Geschift die 3eklag-
ten 2u'2a) und b) als persvnlich haftende Gesellscharter
auf. Die so errichtete offene llandelsgesellschaft ist die
Beklagte zu 1). Jit Virkung vom 1. Januar 1952 schied so-
dam Herbert G- aus der Gesellschzft aus. :

zwischen Nerbert G@Juna den Zrben seines sru-
ders ist aach Ansicht Ges Lligers eine endgiltige JAbrech-
nung tver die Ilohe des Abrindungsguthabens des drblassers
noch nicht erfolgt. Diese herbeizufihren dient der vorlie-
gende Rechtsstreit.

Die urspritngliche Klage, die auBerdei auch gegen
Herbert GEJ) werichtet war, enthielt den Antrag, die
Beklagten erstens zur Aufstellung einer Auseinanderset-—
zungsbilanz per 22. Oktober 1943 und zweitens zur Zahlung
des sich daraus ergebenden AbZindunsssnspruchs des Walther
G. nehst Zinsen zu verurteilen.

Nach 3rhebung der Klage verstarb Herbert G{JJJJ;
{iber seinen ilachlaB wurde der Konkurs eroffnet.

In weiteren Verlauf des Rechtastreits haben die Be-
klagten eine Abschichtungsbilanz per 22. Oktober 1943 er-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Egste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

M9 T, YONY :SIOMUTH

Joeu yuequaje(J S[e puis gunjuuress 12} I9p
C Q

OYIN HPeL8 §§

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

stellt. Yiese wurde von den Xliger jedoch inhaltlich nicht
anerkanat. hunmehr hat der Kliger seinen urspriinglichen
Wlagantrag zu 1) Tiir erledigt erkliirt und dic Wlsie auch
gegen die Vitwe des Herbert G. als dessen Rechitgnach~-
folgerin gerichtet, die ihrerseits den Rechtostreit als
Lrbin des Herbert GEJ) auch aufgenommen hat. Dies ist
die Beklagte zu 3). Ferner hat der Iliger nunmehr seine
Antriige neu gefaBt, und zvar dahin, das Gericht mbge gegen
sdmtliche Beklagten als Gesamtschuldner die Auseinander-
sevzungsbilans per 22, Oktober 1943 feststellen und die Be-
klsgten zu 1) und 2) verurteilen, den sich danach ergcben-
den Dil-3etrag unter Abzug gewisser zwischenzeitlich ge-
leisteter Betridge zu zahlen.

Das Landgericht hat diesen Antrigen entsprochen und
demgemdd eine Auseinandersetzungsbilanz jder 22. Oktober
1943 mit Wirkuag gegeniiber simitlichen Beklasten erstellt
und iihordies die Bexlagien zu 1) und 2) als Gesamtschuld-
ner vecrurieilt. einen Betrag von 86.909,91 Ti nebst Zinsen
zu zahlen. Jas Cherlandesgericht hat durch Teilurteil nur
liver den Antrag des Kliigers auf gerichtliche Feststellung
einer Auseinandersetsuugsbilanz mit Wirkung gegeniiber
sdutlichen Beklugten entschieden und diesen Xlagantrag
als unzulissig zuriickgevwiesen. Wit der Revision ersirebt
der Xldger die Ticderhesstellung des erstinstanzlichen
Urteils, soweit es vom Operlandesgericht abgeiindert wor-
den ist. Jie Beklagten vitten um Zurlickweisung d®r Revi-
sion.

Zntacheidungsgriindes

Jas Berufuagsgericht legt dar, dafl vbeim Ausschelden
eines Gegellschafters die lUbrigen Gesellschafter ver-
oflichtet sind, gemneinsam mit dem ausgeschiedenen Gesell-



schafter (beim Erbfall mit einem Vertreter des Erben)

eine Abschiclitungsbilanz aufzustellen, damit der Abfin-
dungsanspruch des ausgeschiedencn Gesellschafters (oder

der uLrben des verstorbenen Gesellschafters) ziffernnsBig
berechnet werden kann. Sobald die verbleibenden Gesell-
schafter ihrer Verpflichtung zur Aufstellung einer Ab-
schichtungsbilang nachgekomnmen seien, sei damit ihre Ver-
pflichtung erfiillt. Der ausgeschiedene Gesellschafter
kdnne, wenn er diese Abschichtungsbilanz in ihren cinzel-
nen Anedtzen nicht fiir richtig halte, von den ibrigen Ge-
sellscheftern nicht verlangen, nunmehr asuch bei der Auf-
stellung der (nach der Rechislage) richtigen Bilenz mitzu-
wirken. Insoiern sei hier die Rechtslage dhnlich wie in

den Fillen, in denen jemand die Irteilung einer Auskunft
cder Rechnungslegung verlangen konne, nur uit dem Unter-
schied, daf bei der Abschichtungsbilanz die XGglichkeit
eines Offenbarungseides ausscheide. Der ausgceschiedene Ge-
gellschafter habe sodann im allgemeinen nur die Mdglich-
keit, seinen Abfindungsensvruch in Vege der Leistungsklage
zu verfolgen, wobel der Prozefirichter incidenter iiber die
streltigen Bewerivungsansdtze in der aufgestellten Bilanz

cu envecheiden habe. Gegeniiber dieser Beourteilung scheide
auch die w{dglichkelt aus, im Vege ciner Fesitstelluugsklage
(§ 256 720) die .wufstellung ciner Bilanz durch den Prozef-
richter herbeizufiihren, da es sich hierbei nicht um ein
Rechtsvarhiltnis im Sinne des § 256 Z20, sondern um ein als
Tatscche zu viertendes Element filir die Jerechnung des Abfin-
dunyg;sanspruchs handle. Aus diesen Griinden hat das Berufungs-
gericht den zu 1) gestellten Klagantrag Piir unzuliéissig ge~
holten-

Diese Ausfilhrungen greift die Revision unter ver-
schiedenen rechtlichen Gesichtspunkten an.

1.) In erster Tinie ist die Revision der HMeinung,



daB die vom Xliéger erhobene Klage auf Feststellung der ib-
schichtungsbilanz durch den Prozefirichter eine echte Fest-
stellungsklage im Sinne des § 256 ZP0 sei, daB sie nameut-
lich die Feststellung eines zwiachen den Parteien beste-
henden Rechtsverhidltnisses zZum Gegenstand habe. Dabei
zieht die Revision ecinen Vergleich mit den in der Recht-
sprechung znerkannten Feststellungsklagen, die der Klar-
stellung einzelner zwischen den Parteien streitiger Ein-
zelfrogen bei der Aufstellung einer Auseinandersetzungs—

biluns cienen. Ziesen susfithrungen der Revision kann in

Ergebnis nicht gefolgt werden.

Jie Auffassung des Berufungsgerichts, dald es sich
mel der Abschichtungsbilanz nicht wa ein Rechtsverhsdltilis
im Siun des & 256 ZPQ, sondern um ein als Tuibsache zu
vertendes Zlement fir die Berechnuny des Abfindungsgut- .
habens handle,; erscheint ~ jedenfalls in dieser allgemei-
nen Formulierung - nicht ganz unbedenklich. Jas gilt aa~
wentlich dann, venn man insoweit ¢ie von der Revision
heranpezogene Rechtupfechung zur Zuléssigkeit einer *est-
sta2llungsiklage vericksichtigt, die der Klarstellung ein-
selncy filir die Avschichtungsbilanz streitiger Einzelposten
dient (vgl. etwa BGHZ 1, T74; 3GH NJV 1951, 360; 3GH Urt.
v, 13. Juni 1957 - II 2R 133/56). Es ist jedoch im vorlie-
genden ¥all nicht notwendig, diese ¥Frage abschlieBend zu
bteant-orten. Die erhobene Klage scheitert unter_dem Ge-
sicatospunkt des § 256 Z20 schon aus einem anderen Grund.
Jie Klope enthdlt nicht den Tir jede VPesbtstellungsklage
erforderlichen bestimmten Antrag. Das ist nicht zufidllig,
sondern ist durch die Art des Klagebegehrens begriindet.
Das Gericht soll hier nicht, wie bei den von der Recht-
svrechung zugelnssenen Feststellungsklagen zun Zwecke ei-
ner Xlarstellung 2inzeclner fir die Abschichtungsbilanz
streivi,;er Zinzelpopsten eine untsclieidung dariiber féallen.
cb cdieser oler Jjencr binzelposten mit einen bestimaten



VVertansatz in die Bilanz aufzunehmen sei oder nicht, son-
dern das Jericht soll hier cine Tatigkeit entfalten. die
nach den 3§ 138 HGB, 738 BGB den Parteien obliegt, nim-~
lich die Bilanz selbst aufstellen. Dieser Unterschied

ist tiefgreifend und sachlich entscheidend, weil das Ge-
richt danit aicht mehr cine Teststellende Titigkeit,
sondern eine gestaltende Tdtigkeit ausiiben soll, wie sie
in Gesellschaftsvertrigen von Personalhandelsgesellschaf-
ten nicht selten cinem Schiedsgutachter iibertragen wird,
wenn einen Virtschaftspriifer oder einem anderen Sachkun~
digen filr aie Irstellung einer Abfindungs- oder Ausein-
andersetzungsbilanz die abschlieflende Entscheidung anver-
traut wird. Die in der Rechtsprechung zugelassenen Fest-
stellungsklagen zum Zv.ieccke einer Klarstellung streitiger
Tingelposten kdnnen und werden ohne Schwierigkeiten nach
demm Grundsatz der Verhandlungsmaxime entschieden, wobei
auch die allgemeinen Beweislastgrundsitze zux Anwvendung
zelangen. Yas widre in einem Fall der vorliegenden Art
nicht mdglich, vielmehr wire es in einem solchen Fall not-
wendig, dald das Gericht von Ants wegen die erforderlichen
Teststellungen trifft, weil nur so sinnvollerweise vom Ge-
richt eine Abschichtungsbilanz sclbst aufgestellt werden
kann.

ius alldem ergibt sich, daB die vorliecgende Klage
nach ihren sachlichen Gehalt nicht als eine Feststellungs-
klage im Sinne des § 256 ZP0 angesehen werden kxann. Auch
ist es nicht miglich, eic etwa in den Sinn unzudeuten.
da? mit ihr nur die Feststollung lber einzelne streitige
Bilanzposten verlangt wird, weil das Begehren des Kligers
gerade nicht auf eine solche TEtigkeit des Gerichts ge-
richtet ist.

Dieser Beurteilung steht auch nicht entgegen, daf



im 3chrifttum wohl ilibereinstimmuend gelehrt wird, daB die
Partelen dann, wenn sie sich iiber die Berechnung des Ab-
findungsguthavens nicht einigen ktnnen, ihren streit,
naventlich den 3treit liber die Bewertung der einzelaen
Gegenstiinde, im ordentlichen 2rozeBverfahren austrugen
wiigssen, und da3 sodann der DProzelrichter iiber die ein-
zelnen 3ewertungsansitze zu entscheiden habe. Denn diese
Lehrmeinuang, der unbedenklich zuzustimmen ist, besagt
nichts deriber, ~uf Grund welcher Xlage die dann notwen-
dige Entocheidung des FrozeBgerichts zu erfolgen hat.
Hierfir kommt in erster Linie, worauf das Berulungsgericht
mit Recht hinweist, die Lecistungsklage in Betracht. it
ihr hat der ibfindungsberechtigte seinen Abfindungsan-
spruch in zahlenmiBig bestimmter Hohe (oder einen Teil
davon) geltend zu machen, indem er dabei von der er-
stellten Abfindungsbilanz ausgeht und im einzelnen sub-
stantiiert darlegt, in welchen Punkter und aus welchem
Grund er ecinzelne Zewertungsansiitze nicht flir richtig
hilt. In diesem Pell hat dann das Frozelgericht zu den
in der ibfindungsbilens entheltenen, vom ¥lidger aber uicht
fir zutreifend gehaltenen 3ewertunisansiiizen in den Griin-
den soines Urteils Stellung zu nehmen, weil aiese Stellung-
nahne die notwendige Grundlage filr die Intscheidung iliber
den gestellten Zahlungsentrag ist. Andererseits ist es
auch denkbar und zulissig, daB der Kliger im Tcge der
Feslstellungsklage, sofern acuch die Lbrigen Vorapssetzun-
gen genEd § 256 ZP0 gegehen sind, einzelne Streitpunkte
der Abfindungsbilanz hernusgreift und vom ProzeBgericht
die Pegistellung begehrt, dal dieser oder jener Posten

in der ibrindungsbilanz nit berlicksichtigt werden oder
auler Ansatz bleiben miisse (vgl. etwa RG DR 1941, 2674).
Auch in einem solchen Fall hat dann das Prozefigericht zu
diesem Streitpunkt abschlieflend Stellung zu nehmen.



Das alles hat aber nichts damit zu tun, daB das
Prozeligericht auf eine dahingehende Feststellungsklage
eine Tiir die Farteien bindende Abschichtungsbilanz auf-
stellen miiBte oder auch nur aufstellen kinnte.

2.) In zweiter Linie beruft sich die Revision dar-
auf, daB8 die erhobene Xlage als eine Rechtsgestaltungskla-
ge zu beurteilen sei. Aber auch das ist nicht richtig. Tir
die Zuliissigkoit einer Rechtsgestaltungsklage ist grund-
sdtzlich eine positivrechtliche Vorschrift, die eine da-
hingehende Xlagebefugnis gewilhrt, erforderlich (vgl. etwa
Stein/Jonas Xomm. Z20 Bem. II 3 vor § 253; Rosenberg,
Lehrb. des Zivilprozefrechts § 87 II). An einer solchen
Vorschrift fehlt es hier. Fir cine analoge Anwendung,
die unter Unstidnden fiir die Zuldssigkeit einer Rechis-
gestaltungsklage ausnshmeweise einmal in 3ctracht kommen
konnte, fehlt es hier an einer entsprechenden Vorschrift
a2ls einem geeigneten Ankniipfungspunkt. Es besteht inso-
weit aber auch kein Bedlirfnis filir die analoge Sulassung
einer irgendwie gearteten Rechtsgestaltungsklage, da nach
der Aufstellung einer Abschichtungsbilanz durch die ver-
bleibenden Gesellschafter dem ausgeschiedenen Gesell-
scharfter, wie vereits dergelegt, die kMiglichkeit einer
Leistungsklage oder gegebenenfalls auch die Lidglichkeld
einer Feststellungsklage offensteht, um seinen Abfin-
dungsaonapruch cdurchzusetzen., Hierbel wird die Rechtspo-
sition des susgeschiedcnen Gesellscharters auch nicht in
unvartretbarer VWeise verklirzt. Denn wenn er sich mit der
aufgestellten Abiindungsbilanz nicht zufrieden geben will,
dann muf er dafiir auch sachliche Griinde haben. Diese nag
er dann im einseolnen belegen, wobei ihm sein Recht auf
tinsicht und unter Umstidnden auf Vorlage der CGeschifts-—
papiere und -unterlagen (§ 810 BGB) auch die entspyrechen-
den praktischen Lidglichkeiten hierfiir eriffnet.
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3. ) SchlieBlich versucht die Revision, die vorlie-
gende Kloge als wine Leistungsxlage auf Zustimawung zu der
vom Gericht festzustellenden Bilanz auszulegen. iber auch
das ist nicht zutrcffend. Eine solche Auslegung scheitert
zunichst schon daran, dald flir das ProgeBgericht xeine
recntliche Handhabe besteht, seinerseits eine Abschich—
tungsbilenz aufzustellen. Des weiteren ist aber auch
nicht ersichtlich, inwiefern die Beklagten verpflichtet
sein sollten, einer solchen vom Frozeflgericht ohne aus-
reicnende rechtliche Grundlage aufgestellten Bilanz ihre
Zustiamung zu geben. Bei dieser Sachlage besteht schoa
aus diesen Griinden kein AnlaB, die vorliegeunde XKlage in
eine Klage auf Zustimmung umzudeuten.

Aus alldem Tolgt, dal das Berufungsgericht die Xlage
auf Feststellung der Bilanz durch das Prozefigericht mit
Recht i:ls unguléssig abzgewiesen hat, da fiir eine solche
Klage eine geeignele prozessuale Grundlage nicht gezeben
ist.

4.) In adschlieBenden 3emerkungen riigt die Revision
voch, dald das Jerufungsgericht hinsichtlich der Klage <e—
gen die 3eklagte zu 3) auch noch sachlichrechtliche Aus-
filhrungen gemuacht und debei dargelegt habe, dald die Klage
gegeniiber der 3eklagten zu 3) auch sachlich unbegriindet
sei. Die Revision neint, daB das Berufungsgericht dies
nicht Lhabe tun dirfen, nachdem es den XKlagentrag zu 1)
schon als unzuléssig angesehen hat.

Diese Rlige der Revision ist an sich begriindet. Die
Ausiiihrungen der Revision bewegen sich zu diesem Punkt
durchauvs auf dem 3oden ciner gefestigten h¥chstrichter-
lichen Rechtsprechung (RGZ 158, 155; 3GHZ 11, 224). Da-
nach ist es nicht statthaft, eine sls unzulissig abgevie-
seune Klage zugleich auch noch als unbegriindet abzuweisen,



Durch diesen Rechtsfehler ist die Revision jedoch nicht be-
schwert, da es nach der hichstrichterlichen Rechtoprechung
in einem solchen rall o 2u halten ist, als ob die Ausiiih-
rungen in den Envscheidungsgriinden des Urteils zun Sach-
grund der Klapge nicht geschrieben seien.

Nach allden ist die Revision des Klidgers unbegriin-
det, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuweisen ist.

Dr. Canter Dr. IMscher Dr. Xuhn

Dr. Haager Dr. Reinicke
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